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RESUMO

A polidez exerce forte influéncia sobre a producdo de enunciados e o
comportamento polido representa uma condi¢do inerente a comunicagao, por
isso néo é possivel descrever de maneira eficaz as trocas comunicativas sem
considerar as estratégias de polidez linguistica. Mesmo variante de cultura para
cultura, entende-se que a polidez apresenta regras em sentido universal,
devido ao conhecimento muatuo dos interlocutores sobre a face e a necessidade
social de orientar-se a ela nas interacbes. Entendida como fruto da
necessidade de manutencdo da harmonia nas relagdes comunicativas, a
polidez evita ou minimiza o conflito com o interlocutor. Assim, ao abordar um
assunto polémico ou interagir com pessoas que apresentam caracteristicas que
rompem com a percepc¢ao usual do que € uma pessoa no cotidiano, os falantes
utilizam da polidez para manter o equilibrio das relagbes sociais e projetar,
preservar e confirmar imagens de si e do seu grupo, conforme o que é tido
socialmente como correto. Neste estudo, objetiva-se: a) investigar e
compreender as estratégias de polidez linguistica utilizadas no discurso dos
professores de um Colégio Estadual localizado em Curitiba (PR), a partir de
suas visdes e percepc¢des com relacdo ao preconceito no ambiente escolar; b)
verificar de que forma as estratégias de polidez aparecem nos enunciados
durante a interacdo; e c) identificar as motivacdes da utilizacdo da polidez no
discurso dos professores. A pesquisa fundamenta-se na perspectiva da
Pragmatica, no que diz respeito a polidez, a partir do modelo de Brown e
Levinson (1987 [1978]), e de Kerbrat-Orecchioni (2004; 2006), e reflexdes
desenvolvidas pelos estudos de Bravo (2000), Rodriguez (2010) e Rajagopalan
(2000). Articula-se tais conceitos a discusséo acerca do preconceito, a partir de
contribuicdes teoricas de autores como Crochik (1995; 2002) e Amaral (1998).
Com relacdo as técnicas de investigacdo, optou-se pela realizacdo de
questionarios diagndsticos, entrevista individual e do Grupo Focal, como
principal método de geracao de dados. A anélise dos dados demonstra que as
estratégias de polidez utilizadas pelos professores cumprem o propdésito de
projetar imagens positivas de si, a fim de cumprir com as expectativas de
comportamento determinadas pelas normas de conduta do convivio social,
sobretudo quando o individuo se apresenta no papel social de professor. Em
outras palavras, a polidez é utilizada a partir das determinacdes e expectativas
sociais impostas sobre o papel social desempenhado pelos individuos. Ora, 0
professor utiliza as estratégias de polidez como uma obrigagdo social, ora,
como uma protecdo da sua imagem e da imagem do grupo a que pertence.

Palavras-chave: Polidez. Preconceito. Linguagem. Comunicac¢ao. Educagéo.



ABSTRACT

The politeness has Strong influence on the production of statements and
thepolite behavior represents an inherent condition to communication, so it is
not possible to describe effectively the communicative changes without
considering the strategies of linguistic politeness. Even variant in each culture, it
Is understood that politeness presents rules in universal sense, due to mutual
knowledge of interlocutors about the face and social necessity to be guided to it
in the interactions. Understood as a result of necessity of harmony’s maintain in
the communicative relations, politeness prevents or minimizes the conflict with
the interlocutor. Thus, in addressing of a polemic subject or interact with people
who presents characteristics that break with an usual perception of what a
person is in everyday life, the speakers use the politeness to keep the balance
of social relations and to project — preserve and confirm images from
themselves and their group — as what is correct according to society.In this
study, the objective is: a) investigate and understand the strategies of linguistic
politeness used in teacher’'s speech from a State High School localizated in
Curitiba (PR) by their views and perceptions about prejudice in the school
environment; b) verify how the politeness’ strategies appears in the statements
of teachers; c) identify the motivations of the use of politeness in teacher’s
speech. This research is based on the Pragmatic’s perspective with regard to
the politeness from the model of Brown & Levinson (1987 [1978]) and Kerbrat-
Orecchioni (2004;2006), reflections developed by studies of Bravo (2000),
Rodriguez (2010) and Rajagopalan (2000). Those concepts are linked to the
discussion about prejudice, from theoretical contribution of authors like Crochik
(1995. 2002) and Amaral (1998).In relation of the investigation’s techniques, it
has chosen to perform diagnostics questionnaires, personal interview and focus
group as the main method of data generation. The data’s analysis shows that
strategies of politeness used by teachers fulfill the purpose of designing positive
images of themselves in order to fulfill with the expectation of behaviors
determined by the conduct’s rules of social life, especially when they present
themselves in teacher’s social role. In the other words, the politeness is used
due to determination and social expectations imposed on the social role
performed by individuals. Sometimes, the teacher uses the strategies of
politeness as social obligation, other times, as a protection of their image and
the image of the group, which they belong.

Keywords: Politeness. Prejudice. Language. Communication. Education.
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1 INTRODUCAO

Construidos e constituidos nas praticas sociais, 0s usos linguisticos sado
sempre comportamentos sociais, culturais, e, sobretudo, intencionais. Na
perspectiva da Pragmatica, fazer uso da linguagem é realizar uma acao, dentro
de contextos sociais com determinadas intengbes. Portanto, as escolhas
linguisticas dos falantes em suas interacdes sao, necessariamente, uma
escolha (in)consciente, que visa alcancar determinados objetivos.

Nesse aspecto, como 0s usos linguisticos constituem acdes propositais,
as regras de emprego sdo moldadas de acordo com as experiéncias histéricas,
sociais e culturais que caracterizam cada comunidade de falantes (OLIVEIRA,
2012).

Isso quer dizer que o uso da linguagem se submete a alguns fatores
internos e externos, que influenciam as construcdes linguisticas dos falantes.
Estratégias de polidez, por exemplo, sdo, frequentemente utilizadas quando o
falante aborda assuntos polémicos ou constrangedores para seu ouvinte, e
guando interage com pessoas estranhas ou diferentes.

A polidez linguistica se instala nos padrdes de comportamento, que
regem toda e qualquer interacdo, de forma a acolher as intencdes
comunicativas e sociais dos individuos. Uma das intencdes na qual se inscreve
a polidez é a manutencdo do equilibrio das relagfes interpessoais. Isto €, 0s
locutores empregam estratégias de polidez em suas interagbes com o
propésito de manté-las livres de conflitos.

Tais estratégias podem ser observadas no discurso educacional sobre o
preconceito, pois este se constitui como um tema polémico e pressupbe a
interagcdo com o Outro diferente.

Segundo Crochik (1995), diante de uma pessoa que apresenta
caracteristicas que rompem com a percepc¢ao usual do que é uma pessoa no
cotidiano, os individuos assumem como reacdo um exagero de aceitacao,
caracterizado por frases ou comportamentos que objetivam dar um consolo

antecipado a pessoa em questdo. Essa aceitacdo aproxima-se da cordialidade
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e da polidez, e funciona como um verniz civilizatorio, pois no convivio social h&a
normas de conduta que determinam expectativas de comportamento.

Neste trabalho, refletimos sobre a polidez linguistica no discurso dos
professores de um Colégio Estadual localizado em Curitiba (PR)! quando
discutidas questdes referentes ao preconceito no ambiente escolar. Para isso,
investigamos as ocorréncias de polidez que integram o discurso dos
professores quando abordam esse tema especifico. Nessa investigacéo,
colocamo-nos diante das seguintes questdes: a) Quais estratégias de polidez
podem ser verificadas no discurso dos professores quando discutem o
preconceito no ambiente escolar? b) De que forma essas estratégias sao
utilizadas durante a interacdo? e c) Quais motivos levam o0s professores a
empregarem estratégias de polidez em seu discurso?

Com vistas a desenvolver um estudo sobre a polidez linguistica, com
uma abordagem pelo viés da Pragmatica, delimitou-se o seguinte objetivo
geral: a) Investigar e compreender quais estratégias de polidez linguistica
podem ser verificadas no discurso dos professores do Colégio Estadual, a
partir de suas visdes e percepcdes com relacdo ao preconceito no ambiente
escolar. A fim de cumprir com o objetivo geral da pesquisa, destacam-se 0s
seguintes objetivos especificos: a) Verificar de que forma as estratégias de
polidez sao utilizadas durante a interacao; b) Identificar quais as motivacdes da
utilizacao da polidez no discurso dos professores.

Acredita-se que a sociedade define o que seriam comportamentos
aceitaveis em relacdo ao preconceito, e isso determina expectativas no que se
refere as atitudes dos individuos, conforme os papéis que eles desempenham
socialmente. Deste modo, supde-se que tal determinacdo instaura nos
individuos um conflito entre a preservacdo de sua imagem, e as expectativas
gue Ihe sdo impostas socialmente. Este conflito faz com que o individuo utilize

estratégias de polidez, como o uso de desatualizadores, pronomes pessoais,

1 Embora a diretora da instituicdo de ensino, campo desta pesquisa, tenha assinado um Termo
de Consentimento, conforme a Resolucdo n°® 196/96 — CNS, permitindo a coleta de dados entre
os professores e 0 uso do nome da escola em possiveis publicacfes e na propria dissertacéo,
optou-se por preservar a instituicao.
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modalizadores e minimizadores, pois elas confirmariam imagens de si e do
grupo e evitariam posturas nao aceitas socialmente.

Como segunda hipotese supfe-se que, além do proposito de manter a
harmonia das rela¢cdes sociais, como sugere Brown e Levinson (1987 [1978]),
as estratégias de polidez abrangem outros procedimentos. Mills (2003, p. 60)
considera que a polidez pode funcionar também como uma forma de evitar
responsabilidades ou de mascarar as reais inten¢cdes de alguém em uma
interacdo. Portanto, acredita-se que, neste caso, as estratégias de polidez
podem, também, dissimular as opinides e posturas dos professores acerca do
tema em questao.

A pesquisa € de natureza qualitativa de cunho descritivo e interpretativo,
e considerando o objetivo de investigar e compreender as estratégias de
polidez empregadas na comunicac¢do do preconceito, optou-se por realizar um
estudo de caso sobre a polidez no discurso de professores do Colégio Estadual
localizado em Curitiba (PR). Com relac&o as técnicas de investigagéo, optou-se
pela realizacdo de questionarios, entrevista individual semiestruturada e grupo
focal como métodos de geracdo de dados, a partir da analise de construcdes
linguisticas e estratégias de polidez.

A opcéo por constituir esse objeto de estudo se deve a duas razdes. A
primeira delas decorre de que, segundo Mey (1993, p. 304), a Pragmatica € util
para os usuarios de uma lingua, posto que uma parcela destes falantes esta
em situacdo desigual em relacdo a sua lingua, e supfe-se que um
entendimento das causas desta desigualdade social pode originar uma maior
compreensao do papel da linguagem nos processos sociais, assim como uma
“consciéncia renovada da linguagem como expressdo da desigualdade social
pode nos conduzir em dire¢cdo aquilo que € com frequéncia chamado de uso
‘emancipatério’ da linguagem” (MEY, 1993, p. 304).

Jabob Mey é considerado por Rajagopalan (2012), um dos pragmatistas
contemporaneos que mais tém se esfor¢cado para transformar as pesquisas no
campo da Pragméatica em pesquisas socialmente responsaveis. Umas das
principais teses de Mey (1985, p. 16) é de que “0 nosso uso da linguagem tem
contribuido para consolidar os interesses dominantes da nossa sociedade,

ajudando a oprimir uma parte significativa da sociedade”. Por isso, para o
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autor, o pesquisador na area de Pragmatica ndo pode se esquivar da
responsabilidade de intervir na realidade em prol dos individuos que sédo
esquecidos e relegados a segundo plano.

Além disso, Crochik (1995) ressalta que pesquisar 0 preconceito € uma
tarefa urgente, porque uma das maneiras de se lidar com o fendbmeno, e
entendé-lo como produto e produtor das intermediagOes entre subjetividade e
sociedade, é permitir que se fale dele, sobre ele e os atos diarios.

Neste sentido, esta investigacdo segue o0 exposto por Mey (1993) e
Crochik (1995), pois 0 movimento que propde pode desencadear processos
que contribuam para a efetiva desconstrucéo do preconceito.

A segunda razado decorre de acreditarmos que esta pesquisa amplia os
horizontes de investigacdo da area de estudos sobre polidez, a partir do viés da
Pragmatica. O estudo permite e amplia a compreensao sobre como acontece o
fenbmeno da polidez durante a interacdo, de que forma as estratégias sao
inseridas no discurso dos falantes e como estes percebem e entendem o
preconceito no ambiente escolar. Portanto, acredita-se que identificar as
estratégias de polidez utilizadas e quais as motivacdes para essa utilizacédo
possa contribuir para compreender como os professores entendem o seu papel
na construcdo e manutencdo deste processo e como véem o objeto do
preconceito. Ainda, a pesquisa podera contribuir para uma reflexdo das
motivacfes quanto ao uso das estratégias de polidez linguistica, para além da
manutengao da harmonia das relagdes sociais.

Como a Pragmatica estuda o uso que os individuos fazem da lingua a
partir de suas escolhas estratégicas em situacdes concretas de interacdo, e
busca explicacOes a respeito da inter-relacdo existente entre a linguagem e a
situacdo comunicativa em que esta é tipicamente empregada (OLIVEIRA,
2011), essa perspectiva sobre o uso da linguagem apresenta um quadro
tedrico eficaz para essa investigacao.

Com base na perspectiva de linguagem da Pragmatica, entende-se que
qgquando se objetiva compreender o sentido de enunciados, é necessario
considerar uma série de fatores relacionados ao contexto em que a
comunicacdo acontece. Deste modo, segundo Oliveira (2011), a Pragmatica

situa-se como uma perspectiva do uso geral da linguagem na Comunicacao.
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Sendo assim, este trabalho esta dividido em oito capitulos. No Capitulo 2
apresentamos uma Vvisado sociopsicOlogica do preconceito, conceituando
elementos como o0s estereodtipos, e reunindo informacdes a respeito da sua
manifestacdo no contexto escolar.

O Capitulo 3 se detém a uma breve explicagdo a respeito das
concepcoes de linguagem, de modo a situar a Pragmatica, seus fundamentos e
0s primeiros estudos sobre a polidez. Nele hd também a apresentacdo do
conceito de face, desenvolvido inicialmente por Goffman.

Ja no Capitulo 4 apresentamos 0 modelo proposto por Brown e Levinson
(1987 [1978]), as principais criticas a esta proposta, e as reformulacdes e os
aperfeicoamentos feitos por Kerbrat-Orecchioni (2004; 2006), e que serviram
de base para a andlise do corpus desta investigacdo. A fim de ampliar a
reflexdo sobre a polidez, sobretudo porque investigamos sua ocorréncia no
discurso sobre o preconceito, consideramos novas reflexdes sobre o
fendmeno, a partir de autores como Rodriguez (2010) e Bravo (2000).

O Capitulo 5 discute o preconceito diluido e/ou construido pelas
escolhas linguisticas dos falantes, a partir de um viés da Pragmatica, quanto a
performatividade da linguagem e o politicamente correto.

Por fim, nos capitulos 6, 7 e 8, sao apresentados 0 percurso
metodoldgico desta investigacdo, a andlise e discussdo dos resultados e a

conclusao deste trabalho, respectivamente.
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2 DISCUTINDO O PRECONCEITO

As estruturas de organizacdo e dos movimentos das sociedades
favoreciam, e ainda favorecem a marginalizacdo de certas pessoas e grupos. O
modo de organizacdo da sociedade revela os valores, normas e principios
sociais, que atuam sobre as acdes, linguisticas e ndo linguisticas, dos
individuos. As concepcdes a respeito do outro, e suas formas de referéncia
sobre o diferente nas construcdes linguisticas, estdo, conforme Santos (2012)
impregnados de atributos que esses valores e principios lhes imp&em,
conforme padrdes e regras instituidas nas relagées sociais de cada periodo
historico. As sociedades elaboram normas e valores que definem os atributos
avaliados como aceitaveis ou indesejaveis em seus membros.

No decorrer do tempo, 0s sujeitos exerceram um papel de hostilidade
dirigida aos grupos considerados minoritarios, revelando, pois, que a atitude da
sociedade em relacdo a estes individuos, pouco mudou. Embora tenha
evoluido em muitos aspectos, no que tange ao preconceito ainda sé&o
cultivados antigos comportamentos, e que prenuncia 0 que nos parece ser um
ciclo de repeticdo (CROCHIK, 1995).

Para a reversdo desse processo de formacdo e manutencdo do
preconceito, € preciso, nas palavras de Adorno (2000), evitar que as pessoas
golpeiem para os lados sem refletir a respeito de si proprias. Por conseguinte, é
necessaria uma autorreflexdo, uma compreensdo dos valores oriundos do
processo de construcdo realizado pelo ser humano e dos padrdes e normas
que permeiam as praticas e as instituicdes sociais.

Assim sendo, pesquisar o preconceito é uma tarefa dificil, mas
necesséria, pois ao discutir sobre ele, deve-se tratar com a apropriagdo da
realidade e com a acdo dos sujeitos frente a ela (CROCHIK, 1995). Mas,
principalmente, porque isso nos obriga a refletir sobre nés mesmos, e nossos
atos, uma vez que, seguindo o exposto por Crochik (1995), ninguém é imune
ao preconceito. Necessaria, porque uma das maneiras de se lidar com o
problema, e entendé-lo como produto e produtor das intermediacdes entre

subjetividade e sociedade, é permitir que se fale dele, sobre ele e nossos
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proprios atos (CROCHIK, 1995). Dessa forma, segundo Crochik (1995, p. 11),
“somente quando pudermos reconhecer em nds mesmos a Vvioléncia que
criticamos no outro, poderemos dar inicio ao entendimento do problema.”

Portanto, refletir sobre o preconceito é assumir a nossa propria
desumanizacdo e buscar modifica-la, é aceitar que ndo se constréi 0 mundo
sozinho, é abrigar o outro como é e ndo como gostariamos que fosse, é
compreender cada individuo como Unico. E, deste modo, analisar criticamente
as relacbes sociais atuais e auxiliar na construcdo de uma sociedade menos
desigual (MARTINS, 1998).

Desta maneira, neste capitulo, objetivamos reunir informag6es acerca da
questdo do preconceito: os modelos tedricos que tentam explica-lo, a formacéo
deste, dos elementos psicodinamicos e sociais, até o preconceito no contexto
escolar. Para isso, nos baseamos nas contribui¢cdes tedricas de autores, como
Crochik (1990; 1995), Filho (2004), Amaral (1998) e Goffman (1988).

2.1 ESTUDOS SOBRE O PRECONCEITO

Os estudos sobre o preconceito? surgiram a partir da metade do século
XX, quando passaram a aparecer conceitos e instrumentos sobre ele. Esta
nova forma de conceber o preconceito surge frente aos conflitos raciais,
particularmente os existentes entre brancos e negros.

Antes da década de 1920, a historia revelava a percepcao, por parte de
um determinado grupo de pessoas, da suposta supremacia de uma raca e
cultura. As consideracdes das pessoas de cor branca sobre a inferioridade das
pessoas de cor negra eram consideradas uma percepcdo adequada da
realidade, e ndo preconceito. As teorias, portanto, procuravam explicar essa
suposta inferioridade dos negros.

Como argumenta Ferriols (2003),

2 0O conceito de preconceito sera discutido e explicado no subtitulo 2.2.
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As perguntas que guiam as investigacdes dos psicologos sociais até
0s anos 20-30 tém menos haver com os estudos sobre o preconceito
do que estabelecer o que diferencia uma raca de outra. Até este
momento temos uma psicologia social das racas e ndo uma
psicologia social do preconceito (FERRIOLS, 2003, p.93).

Contudo, ao longo da década de 20, a comunidade cientifica,
especialmente a americana e a européia, Se preocupou com estas
consideracdes. Surgiu, entdo, 0 preconceito como tema a ser estudado
cientificamente. Contribui para estes novos estudos, a idéia de que as
discriminagBes contra as pessoas de grupos minoritarios poderiam ndo estar
fundamentada em justificativas racionais e factuais. (RODRIGUES; ASSMAR,;
JABLONSKI, 2000). De acordo com Crochik (1995, p. 75), com 0s movimentos
de direitos civis para os negros é fortalecida a idéia da igualdade entre as
racas, e, assim passou-se a conceber aquelas considera¢cbes como fruto de
disturbios psiquicos.

Dessa maneira, Duckitt (1994) demonstra que a década de 1920 foi
marcada pela emergéncia do movimento negro em campanhas pelos direitos
civis nos EUA. O surgimento da crenca na igualdade racial fez emergir a idéia
de que as atitudes raciais negativas dos brancos em relacdo aos negros eram
injustificaveis e injustas. Isso resultou no surgimento do conceito de
preconceito, enquanto atitudes intergrupais negativas injustificadas e,
fundamentalmente irracionais.

Paralelamente as tentativas de compreender e definir o preconceito
desenvolveu-se teorias® que buscavam sintetizar os motivos das tensdes e
hostilidades intergrupais. As teorias* classicas da Psicologia estudam o
preconceito como atitude universal, expressa em comportamentos
depreciativos. Entretanto, nos ultimos anos, tém se estudado o preconceito a
partir de uma perspectiva psicossocial, considerando as situacdes contextuais

e culturais para sua manifestagao.

8 Como a Teoria da Frustracdo-agressado (Dollard et al., 1939), da Personalidade Autoritaria
(Adorno et al., 1950) e a Teoria do Espirito Fechado (Rokeach, 1960).

4 Como as teorias de Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson & Stanford, 1950; Dollard, Doob,
Miller, Mowrer & Sears, 1939; e Rokeach, 1960.
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Inicialmente, na Psicologia Social, o0 marco no estudo sobre o
preconceito se deu com o livro The nature of prejudice, escrito por Allport em
1954. Para ele, o preconceito consistiria em uma atitude negativa direcionada a
uma pessoa, por ela pertencer a um grupo desvalorizado socialmente. E,
assim, dois elementos comporiam essa atitude: o cognitivo, formado pela
generalizagdo do grupo, e o disposicional, classificado como um sentimento
negativo e comportamentos de discriminacao resultantes da hostilidade. Nesta
definicdo, o preconceito esta ligado a um posicionamento afetivo negativo de
um individuo ou grupo, diante de um grupo social ou membro deste.

Ao longo da historia, as elucidagcbes a respeito do preconceito
debrucaram-se sobre aspectos psicodinamicos (Adorno, Frenkel-Brunswik,
Levinson & Stanford, 1950; Dollard, Doob, Miller, Mowrer & Sears, 1939),
diferencas individuais (Adorno et al., 1950), aspectos cognitivos (Rokeach,
1960) e socioculturais (Pettigrew,1958).

Crochik (1995) propde que as diversas teorias sobre o preconceito nao
sao conflitantes entre sim, mas complementares, pois cada uma estuda e
revela um fator especifico relacionado a génese do problema. Por isso,
baseado nas idéias de Duckitt (1992), Crochik (1995) prop8e o seguinte
agrupamento das teorias:

1. Teorias que consideram o0 preconceito a partir das teorias
Psicodindmicas e o explicam como produto de mecanismos de
defesa que sdo utilizados frente a frustracéo e a privacdo. Ou seja, 0s
sujeitos frustrados socialmente reagiriam hostiimente contra as
minorias, utilizando-se de mecanismos de defesa, que encobririam
seus conflitos internos. Como estes processos psicolégicos sdo
universais, potencialmente todos poderiam desenvolvé-lo. Esta teoria
ficou conhecida também, como a teoria do “bode expiatorio”;

2. Teorias que consideram o preconceito como uma manifestacéo de
perturbacdes psiquicas de determinadas estruturas de personalidade.
Ou seja, alguns individuos teriam formado ao longo de seu
desenvolvimento uma estrutura de personalidade predisposta ao
preconceito;

3. Teorias que consideram o preconceito um problema da
socializacdo, isto é, os individuos se conformariam as normas e
valores culturais transmitidos, e, assim, bastaria alterar os préprios
processos de socializacédo, no que diz respeito ao seu conteldo, para
gue o preconceito deixasse de existir;

4. Teorias que consideram o preconceito relacionado aos conflitos de
interesses entre grupos sociais. Ele seria devido a prépria
configuracao social,

5. Teorias que consideram o preconceito como um problema
cognitivo. O individuo para entender o mundo o simplifica através de
estereotipos ou processos cognitivos que categorizam os fendmenos
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para que eles possam ser entendidos pelos sujeitos. Assim, ele seria
um fenémeno universal (CROCHIK, 1995, p. 76-77).

A perspectiva proposta por Dollard, Doob, Miller, Mowrer e Sears (1939)
pode ser considerada uma das primeiras andlises psicossociologicas do
preconceito, que ficou conhecida como teoria da frustracado-agressao. A partir
de aspectos psicodinamicos, os autores consideram que a frustragao sempre
impede o alcance dos objetivos e leva a alguma forma de agressao.

ApoOs sofrer algumas reformulacdes, a teoria da frustracdo-agressao foi
adaptada e passou a ser conhecida como a hipotese do “bode-expiatorio”.
Contudo, a idéia central continuou a ser de que quando individuos sofrem uma
frustracdo, estes tendem a deslocar sua agressividade para grupos distintos ao
seu, que detém menor poder e maior rejeicdo por parte do sujeito frustrado
(RODRIGUES et al., 2000).

O segundo grupo de teorias proposto por Crochik (1995) refere-se,
basicamente, a The authoritarian personality®> (Adorno, Frenkel-Brunswik,
Levinson & Sanford, 1950). Estes autores consideram 0 preconceito uma
manifestacdo particular de personalidade. Neste sentido, entendem que as
diferencas de personalidade podem ter origem no processo de socializagéo do
individuo, e que a “personalidade autoritaria” é uma das origens do
preconceito.

Em suma, esta teoria apresentou a idéia de que alguns individuos
expressam uma tendéncia ao autoritarismo, e teriam uma personalidade
formada por certas -caracteristicas basicas, como: rigidez, intolerancia,
conservadorismo, tendéncia a punicdo e submissao a figuras de autoridade.
Assim, conforme Rodrigues et al. (2000), o pressuposto principal da teoria € o
de que os individuos seriam propensos a se tornar preconceituosos em suas
relacdes, e seriam pessoas fortemente autoritarias e de forte rejeicdo ao grupo
ao qual ndo pertencem.

Como visto, entre as décadas de 1930 e 1950, as principais
preocupacdes da Psicologia situavam-se na busca por estruturas universais, e

na valorizacdo de elementos psicoldgicos e individuais. Durante esse periodo,

5 “A personalidade autoritaria”.
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as teorias acerca do preconceito podem ser situadas no nivel da andlise intra-
pessoal e inter-pessoal.

Ja durante os anos 1960 e 1970, a perspectiva soOciocultural foi
dominante. Os estudos desenvolvidos neste periodo centravam-se na idéia de
que a origem do preconceito estd nas normas sociais dominantes em cada
lugar e momento histérico (DUCKITT, 1994). Ou seja, neste momento, ocorre
uma interligacdo de fatores sociolégicos e psicolégicos para a construcao de
concepcles tedricas adequadas para explicar o fenémeno. Dentro desse
periodo, duas fases distinguem os estudos das causas do preconceito: a
énfase na influéncia normativa, no comec¢o dos anos 60; e a preocupagdo com
as dindmicas intergrupais e conflitos de interesse entre grupos, por volta da
década de 70 (TAVARES, 2012). Esses niveis de analise configuram as
ultimas classificacdes tedricas de Crochik (1995).

Considerando o nivel de andlise intergrupal, Tajfel (1969) foi o pioneiro a
especificar as fungdes cognitivas e sociais dos estereétipos® e integra-las em
um modelo das relacdes intergrupais. Essa concepcao teorica concebe os
esteredtipos como crencas ou conhecimentos amplamente partilhados por um
grupo sobre a natureza do ingroup e dos outgroups’.

Apenas a divisdo de pessoas em diferentes grupos levaria a avaliagbes
enviesadas sobre esses grupos, gerando um processo de comparacao entre
“N6s” e “Os Outros”. Nesse caso, pertencer a um grupo social leva a atribuicéo
de caracteristicas positivas aos membros desse grupo e negativas aos do outro
grupo.

Vimos que diversas abordagens se sucederam cronologicamente e
coexistiram apresentando elementos conceituais muitas vezes complementares
para compreender 0 preconceito.

Cada conceituacdo derivou de uma maneira propria de explicar o
fendbmeno, e todas elas estavam marcadas por tendéncias provocadas por
eventos histéricos que repercutiam nas pesquisas cientificas (DUCKITT, 1992).

Aqui, a explanagdo dessas teorias teve como propdsito apenas demonstrar

® O conceito de estere6tipo sera discutido e explicado no subtitulo 2.2.3.

7 Ou endogrupo e exogrupo.
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como o preconceito foi teorizado nos estudos mais tradicionais sem, de fato,
examinar todas as perspectivas, nem tampouco discutir a propria
categorizacao.

Portanto, a partir de uma compreensdo de como 0 preconceito vem
sendo analisado, optamos por apresentar as contribuicdes tedricas de Crochik
(1995; 1996; 2001) que propbe uma interligacdo de fatores sociolégicos e
psicolégicos para a compreensédo do fendmeno, pois esse autor considera, com
maior ou menor énfase, todos os parametros das teorias acima citadas.

A partir de um olhar sociopsicologico sobre o individuo e a sociedade,
Crochik edifica suas concepcbes sobre o preconceito, e propde uma
perspectiva psicossocial, considerando as situagcdes contextuais e culturais
para a manifestacdo do fenbmeno. Contudo, como, neste trabalho, ndo se
pretende encerrar uma definicdo absoluta do preconceito, propomo-nos
discorrer sobre as formas como o citado autor articula suas contribuicdes
tedricas.

As producdes de Adorno e Horkheimer referenciadas por Crochik (1995;
1996; 2001) refletem a orientacdo tedrica da primeira geracdo da Escola de
Frankfurt, fase de uma critica da sociedade inspirada em Freud e Marx®. O
principal estudo referenciado e intitulado “A personalidade autoritaria”, €
considerado um classico para a Psicologia Social, devido seu carater
interdisciplinar® e a utilizacdo de meios empiricos diversos, como escalas de
altitudes, entrevistas e testes projetivos.

Crochick, a partir de um olhar sociopsicolégico se referencia nestes

autores para compor suas proposicoes teoricas. Estes tedricos mostram que o

8 No ambito da sociologia alem4, surge a chamada Teoria Critica com a formacédo da Escola de
Frankfurt e do Instituto de Pesquisas Sociais. A primeira geracdo de cientistas sociais que
integrou a Escola era composta por Walter Benjamin, Theodor Adorno, Max Horkheimer,
Herbert Marcuse, e outros. Em seu aspecto geral, a Teoria Critica estd baseada em uma
abordagem materialista — de carater marxista e multidisciplinar — da sociedade industrial e dos
fenbmenos sociais contemporaneos. Dessa forma, a teoria utiliza-se do Marxismo para buscar
explicagBes sobre o funcionamento da sociedade e a formacdo de classes sociais, e da
Psicanalise para explicar a formagdo do individuo, enquanto elemento do corpo social. A
primeira geracdo de cientistas pertencentes a Escola desejava que todo conhecimento social
produzido no Instituto transbordasse para fora do circulo académico, e produzisse intervencdes
praticas sociais, provocando mudancas ou transformacdes na sociedade.

9 Participaram do estudo pesquisadores de diversas areas cientificas, como Comunicacao,
Psicologia, Filosofia, Antropologia, entre outras.
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fendmeno ndo pode ser explicado apenas por uma imputacdo de culpa ao
individuo, mas sim, a cultural® e a sociedade, que criam e mantém o
preconceito.

Antes de tudo, porém, € necessario situar de que cultura se fala e de
como esta se relaciona com a escola e a linguagem.

Segundo a perspectiva de Williams (1992), a cultura é processo,
producdo e produto da sociedade, €, portanto, elemento constitutivo do
processo social e modo de producéo de significados e valores da sociedade. A
cultura é responsavel pela atribuicéo de valores aos predicados, de acordo com
0s papéis valorizados socialmente. Enquanto conceito dindmico e historico,
Candau (2002, p. 135) entende a cultura como um “processo em continua
construcdo, desconstrucdo e reconstrucdo, no jogo das relacdes sociais
presentes nas sociedades”. Neste sentido, a cultura ndo é, esta sendo a cada
momento.

Ao entender a cultura como elemento do processo e do desenvolvimento
historico-social de uma sociedade em um dado momento, tem-se a linguagem
como dela indissociavel, pois é ela que constitui e intermedeia as relacdes
sociais. Motta (1997, p. 26) afirma que a cultura é linguagem, e fornece um
referencial que permite aos atores sociais dar um sentido ao mundo em que
vivem e a suas proprias acoes.

Ao estabelecer uma relacdo entre cultura e educacao, Forquin (1993, p.
167) explica que “a cultura € o contetdo substancial da educagéo, sua fonte e
sua justificativa dltima” e que educar significa colocar o individuo na presenca

de certos elementos da cultura de modo “que ele os incorpore a sua

10 A partir da perspectiva de Williams (1992), cultura é entendida como uma forca produtiva,
essencial na producdo de nés mesmos e da sociedade. A cultura é, portanto, processo,
producéo e produto da sociedade, “como um sistema de significacdes realizado” (1992, p. 206).
E, enquanto tradicdo, como um conjunto de trabalho intelectual e imaginativo determinada pela
vida material e diferenciada enquanto uma cultura ordinaria, destituida de valoragfes e
hierarquias. Ou seja, cultura é tudo o que constitui a maneira de viver de uma sociedade e sua
natureza esta comprometida com o que se entende por tradigdo ou heranga cultural. Portanto,
aqui, cultura ndo é uma entidade monolitica ou homogénea, mas, ao contrario, manifesta-se de
maneira diferenciada em qualquer formacgédo social ou época historica. Isto €, todas as culturas
sdo hibridas, heterogéneas, extraordinariamente diferenciadas e ndo monoliticas. Dessa forma,
a cultura ndo significa simplesmente sabedoria recebida ou experiéncia passiva, mas um
grande nimero de intervencgdes ativas.
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substéancia, que ele construa sua identidade intelectual e pessoal em fungéo
deles” (FORQUIN, 1993, p. 168).

Neste mesmo sentido, Charlot (2005) afirma que a educacéo € cultura
porque (1) € humanizacéo, € um ingresso na cultura, ou seja, no universo da
construcdo de sentido; (2) é socializacao; e (3) “é o movimento pelo qual eu me
cultivo. Entrar na cultura, em uma cultura, permite-me constituir minha cultura”
(CHARLOT, 2005, p. 137-138). Dessa forma, a escola deve realizar a
mediacdo entre o0 aluno e o0 conhecimento -culturalmente construido,
considerando que, conforme Muniz (1999, p. 267), o que da sentido e
significado aos conteudos trabalhados na escola e ao proprio desenvolvimento
do aluno é a cultura da qual ele é parte.

Do mesmo modo, Moreira e Candau (2003, p. 160) consideram que as
relacbes entre escola e cultura ndo podem ser concebidas como dois polos
independentes, mas sim como universos entrelagados, “como uma teia no
cotidiano e com fios e nés profundamente articulados”. Contudo, os autores
destacam que, mesmo aceitando a intima associacdo entre escola e cultura e
suas relacbes como intrinsecamente constitutivas do universo educacional,
essa constatacdo ainda reveste-se de novidade, sendo vista, muitas vezes,
como desafiadora para as praticas educativas.

De acordo com Srour (1998), a coletividade tende a considerar a propria
cultura e o modo de vida como o0 mais sensato e correto. Isso, segundo o autor,
leva a uma leitura ensimesmada que se faz do mundo, a 6tica exclusiva de
uma cultura e a qualificacdo de todas as demais coletividades como inferiores

ou atrasadas, resultando, desse modo, na distin¢ao entre “N6s” e “Os Outros”.

2.2 INDIVIDUO, SOCIEDADE E PRECONCEITO: CONSIDERACOES
SOCIOPSICOLOGICAS
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Baseado nas consideracdes e resultados de Adorno et al. (1969)!%,
Crochik propde uma perspectiva psicossocial para compreender o preconceito,
considerando 0s aspectos objetivos, como as situacdes contextuais e 0s
valores sociais, mas também os elementos subjetivos. Essa compreensao

apoia-se nas palavras de Adorno e Horkheimer (1973) ao considerarem que,

As grandes leis do movimento social ndo regem por cima das
cabecas dos individuos, realizando-se sempre por intermédio dos
proprios individuos e de suas acgles. A investigacdo sobre o
preconceito tende a reconhecer a participacdo do momento
psicoldgico nesse processo dindmico em que operam a sociedade e o
individuo (ADORNO E HORKHEIMER, 1973, p. 173-174).

Um dos principais resultados a que os autores chegam € que a formacéo
da personalidade predisposta ao preconceito esta totalmente ligada a cultura e
que o preconceito diz mais respeito as necessidades do preconceituoso do que
as caracteristicas dos objetos de preconceito. Portanto, o preconceito é
formado durante o processo de socializacdo, e € constituido por raizes sociais
e psicodinamicas.

Embora os elementos psicodinamicos e sociais se interinfluenciem e se
inter-relacionem, optamos por fazer uma separacdo entre os elementos por

meros fins didaticos.

2.2.1 Elementos psicodinamicos na formacao do preconceito

11 A perspectiva teérica utilizada aqui como a base de Crochik para compreender o preconceito
tem como pano de fundo a pesquisa intitulada “A personalidade autoritaria”, desenvolvida por
Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson e Sanford na década de 40, a partir do final da Segunda
Guerra Mundial, nos Estados Unidos da América. Segundo Carone (2012), os estudos destes
tedricos se preocuparam, entre outras coisas, em descobrir em cidadaos comuns, nao
participantes de organizacdes fascistas, tracos essenciais e histéricos do fascismo latente. O
estudo teve como objetivo compreender o que levava os individuos a aderirem a ideologia
fascista e a tomarem atitudes violentas influenciadas pelo preconceito contra judeus. Para isso,
0s autores utilizaram instrumentos inspirados na psicologia social e na psicologia clinica de
orientacao psicanalitica. A partir deste estudo, Crochik propde uma viséo sociopsicolégica para
compreender o preconceito.
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O estudo desenvolvido por Adorno et al. (1969) confirma a hipétese de
gue o antisemitismo, e o0 preconceito de modo geral, se relaciona com a
discriminacédo a outros grupos, fazendo parte de uma configuracao ideoldgica
mais ampla. No estudo, os autores afirmam que o antisemitismo tem menos
relacdo com o judeu do que com as representacdes que os antisemitas fazem
dele. Ou seja, o preconceito diz mais respeito as necessidades do
preconceituoso do que as caracteristicas dos objetos de preconceito, porque o
esteredtipo presente nele, geralmente diz respeito a percepc¢ao ou projecao do
preconceituoso (CROCHIK, 1995).

Em outros termos, a falsa proje¢édo, enquanto esséncia e fundamento
psiquico do preconceito, manifesta a incapacidade de o sujeito diferenciar no
material projetado o que |Ihe é de fato caracteristico e o que nao é. Portanto, o
preconceito tem pouca ou nenhuma relacdo com o objeto vitima do preconceito
(ADORNO; HORKHEIMER, 1985).

Segundo Adorno e Horkheimer (1986), a projecdo € necessaria a
percepcdo e ao pensamento. Logo, a projecdo e seu controle permitem a
diferenciacdo entre sujeito e objeto, e quando um desses elementos é
eliminado ocorre a falsa projecgéo.

A falsa projecao pode se expressar através da anulagdo do objeto ou da
anulacdo do sujeito. A anulacdo do objeto ocorre quando o individuo projeta
sem limites. Nessa situacao, qualquer objeto € reduzido ao sujeito, porque 0
que esta fora dele é percebido como ameacgador, e o faz controlar tudo o que
existe. (ADORNO et al.,, 1969). Ja a anulacdo do sujeito ocorre quando a
projecdo € negada e passa a se render tributos a realidade tal como ela se
apresenta, dispensando a necessidade de refleti-la. Essas sao, portanto, duas
formas de falsa projecéo, perceptiveis nos individuos estudados pela pesquisa
de Adorno et al. (1969) e comentadas por Crochik (1995).

A anulacdo do objeto pela projecao é exemplificada por aqueles que
atribuem caracteristicas suas que nao pode reconhecer enquanto tais
sobre o judeu, a anulagdo do sujeito se da através do
convencionalismo apresentado como uma das caracteristicas de
Varios sujeitos, que consiste na adeséo, sem reflexdo aos costumes e
idéias vigentes para que o sentimento da fragilidade do ego possa ser
compensada pela aceitagéo social (CROCHIK, 1995, p. 100).
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A falsa projecéo é, portanto, um mecanismo que o individuo utiliza para
livrar-se dos impulsos que ele ndo admite como seus, e o0s atribui —
imaginariamente — ao outro. Conforme Antunes (2008, p. 91), estes
comportamentos, “desencadeados em situacdo em que esses individuos se
percebem livres enquanto sujeitos, parecem, além de letais as pessoas
envolvidas, ser sem sentido.” Dessa forma, como o contetdo da falsa projecéo
nao corresponde a realidade, tanto as opinides quanto os comportamentos
destes individuos possuem um carater irracional.

Deste modo, € possivel entender como ocorre o processo pelo qual
passa o sujeito com predisposi¢do ao preconceito. Inicialmente, o individuo se
identifica com o alvo do preconceito, mas aquilo que deseja ser ou ter é
censurado e proibido; esse desejo é negado e projetado no outro que passa a
ser alvo de perseguicao e preconceito, como uma forma de reduzir a ansiedade
resultante da identificacéo.

Existem algumas complica¢gBes intrinsecas ao conceito de preconceito.
Uma delas refere-se a tendéncia do vivente de desenvolver preconceitos por
diversos objetos, como ao negro, ao homossexual, etc. Isso indica, de acordo
com Crochik (1995), uma forma de atuacdo do preconceituoso que independe
das caracteristicas apresentadas pelos objetos alvos de preconceito, ou seja, 0
individuo desconsidera as caracteristicas distintas apresentadas pelo outro.
Isso demonstra que o0 preconceito diz mais respeito as necessidades do
preconceituoso do que as caracteristicas de suas vitimas.

Apesar de certa tendéncia em apresentar preconceito por diversos
individuos, o conteudo deste preconceito em relacdo aos objetos nao €
semelhante entre si, pois 0s esterestipos de que se utiliza sdo distintos para
cada objeto do preconceito'?. O que o sujeito imaginariamente percebe como
sendo 0 negro, ndo é o mesmo que imagina ser o homossexual, e assim por

diante.

12 Como o negro ser “o ladrdo ou o bandido”, o0 mulgumano ser “o terrorista’, o indio ser “o
preguicoso”, entre outros.
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A relacdo entre a identificacdo das particularidades do preconceituoso e
a diversidade de conteudos que este percebe em suas vitimas expde a relagdo

entre individuo e sociedade, isto porque,

a fixidez de um mesmo tipo de comportamento se relaciona com
esteredtipos oriundos da cultura, que embora se diferenciem em cada
objeto, ndo se confundem com eles; é dizer, a aparente diversidade
gue a roupagem dos estere6tipos culturais reveste os seus objetos,
corresponde uma fixidez de comportamento no preconceituoso. Esta
relacdo ndo é direta, pois o individuo, se apropria e modifica os
estereodtipos de acordo com as suas necessidades, contudo, as idéias
sobre o objeto do preconceito ndo surgem do nada, mas da propria
cultura (CROCHIK, 1995, p. 17).

Desse modo, o pensamento estereotipado é construido culturalmente e
estd fundado em uma fixidez do comportamento. Inferimos, portanto, que o

preconceito esta ligado a cultura.

2.2.2 Elementos sociais na formacao do preconceito

Por entender o preconceito como um fendbmeno social que apresenta
aspectos objetivos e subjetivos, Crochik (1995) pondera que embora seja um
evento manifestado individualmente, o que faz o individuo ser preconceituoso
pode ser localizado no seu processo de socializagdo, como respostas aos
conflitos gerados nesta acdo. Em outros termos, o processo de socializacéo,
que permite o individuo se constituir e se transformar, também é responsavel
pelo desenvolvimento de preconceitos.

Crochik (1995) considera o processo de socializacdo como fruto da
cultura e da historia, variante historicamente. Isso quer dizer que as formas de
socializacdo sdo diferentes para todas as sociedades, uma vez que cada
organizacdo social possui a propria cultura e uma maneira especifica de
construi-la. No processo de socializacdo, os viventes formam e sdo formados
pela sociedade, e, portanto, sdo preparados para participar dos sistemas
sociais. Isso implica a interacdo social entre o vivente e a sociedade que o

rodeia. Logo, a socializacdo permite ao individuo a compreensdo do mundo,
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por meio das suas vivéncias e experiéncias, e a interiorizacdo da cultura e das
regras sociais desta sociedade (BERGER & BERGER, 1973).

Gomes (1990) assinala que no processo de socializagcdo a crianca
domina o mundo social circundante, incorpora 0s papeis sociais basicos — seus
e de outros, presentes e futuros — e, constroi as caracteristicas fundamentais
de sua personalidade e identidade.

Neste processo, inicialmente a familia e a escola sdo os principais
mediadores, pois apresentam e significam o mundo social a criangca. Segundo
Cavalleiro (1998), a experiéncia escolar amplia e acentua a socializacdo. O
contato com outras pessoas e outros objetos de conhecimento que né&o
pertencem ao grupo familiar, possibilita outros modos de ver o mundo.

Desta forma, na visdo de Crochik (1995), o que leva o0 sujeito a
desenvolver preconceitos ou ndo é a possibilidade de ter experiéncias e a
refletir sobre si e sobre os outros nas relacdes sociais possibilitadas pelas
instancias sociais — como a familia, a escola, os meios de comunicacao, etc.
Como experiéncia e reflexdo sdo as bases constituintes do sujeito na sua
relacdo com a cultura, sua auséncia caracterizaria o preconceito.

Para o autor, a acdo imediata e sem reflexdo marca uma atitude ou
comportamento preconceituoso. Isto €, o0 preconceituoso apresenta uma
reacao congelada frente ao seu individuo alvo. Diante de uma pessoa que nos
€ “estranha” ou “diferente”, busca-se disfarcar o desconforto ou justifica-lo para
desculpar a reacdo negativa. Por isso, Crochik (1995) pressupde que existam
duas formas de reacao frente a pessoa “diferente”. o exagero de aceitacdo e a
rejeicdo, que podemos polarizar em equivalentes como polidez e impolidez.

As vezes, a reacdo assume um exagero de aceitacio, caracterizada por
frases ou atitudes que objetivam dar um consolo antecipado a pessoa em
guestdo. Essa complacéncia aproxima-se da polidez que funciona como um
verniz civilizatério, desenvolvido por uma falsa educacdo que nao permite a
manifestacdo espontdnea da estranheza frente ao outro, ou da néo
manifestagdo de estranheza alguma, se, desde a infancia, fosse desenvolvida
a curiosidade, e ndo a rejeicdo frente as pessoas “diferentes” (CROCHIK,
1995). Nesse sentido, a falsa aceitacdo pode ser expressa pelo uso de

estratégias de polidez, como uma forma de evitar possiveis conflitos e
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desacordos com o interlocutor, e de apresentar uma postura aceita
socialmente.

Amaral (1998) demonstra que reconhecer a diferenca do outro — ou
nossa rejeicdo a ela — causa mal-estar e tensdo, e, por isso, os individuos
acionam mecanismos de defesa da negacdo, que podem revestir-se de
roupagens especificas, como: compensacao, simulacdo e atenuacao.

Quando pronunciamos frases do tipo: “E cego, mas t&do inteligente”,
estamos compensando uma caracteristica ou condicdo que consideramos
anormal e, desta forma, “negando-a ao contrap6-la a um atributo desejavel — o
“mas” denuncia esse movimento” (AMARAL, 1998, p. 20). A atenuagao pode
ser ilustrada em frases, como: “Nao tem visdo, mas podia ser pior” ou entao
“Nao tem um braco, e podia ndo ter os dois”. Nesses casos, nega-se, pela
atenuacao, a especificidade de uma condicdo ou caracteristica. J4 a simulacéo
ocorre quando se nega literalmente a diferenca, faz-se de conta de que aquela
caracteristica ou condi¢do nao existe: “E cego, mas € como se nio fosse”.

Amaral (1998) explica que o0 preconceito, principalmente aquele
direcionado as pessoas com deficiéncia, também aparece na forma de
generalizacdo indevida, correlacéo linear e contagio osmatico.

A generalizacao indevida ocorre quando se considera que a pessoa com
deficiéncia € aquela condicdo especifica e nada mais. Nesse sentido, um
individuo com deficiéncia auditiva, por exemplo, tem como Unico atributo a
deficiéncia e tem sua deficiéncia generalizada, passando a ser considerado
também com deficiéncia visual, fisica, etc. A correlacdo linear € a légica do
“se... entdo”: se esta atividade é boa para esta pessoa com deficiéncia, entéo é
boa para todas as pessoas com deficiéncia. Amaral (1998, p. 17) cita o
seguinte exemplo: “Se a audi¢cdo é um sentido privilegiado no cego (claro que
agui ha mais um preconceito), entdo 0s cegos sdo excelentes musicos”. E, por
fim, o contagio osmotico refere-se ao medo de “contaminacdo” pelo convivio
com o outro.

O fato é que, conforme Amaral (1998), aceitar exageradamente o outro
ou utilizar destes mecanismos faz com que se continue a sofrer com a
ansiedade na relacao interpessoal. Crochik (1995) acrescenta ainda que, de

imediato, pressupomos que € uma situacao dificil de ser vivida e sofremos a
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aparéncia da dor que nos impede tanto de senti-la, como de experenciarmos a
relacdo sem tabus.

A outra forma de acdo frente a pessoa “diferente” € a de rejeicao,
guando néo se da valor aquela pessoa, ou entdo, se da um valor preconcebido,
inferior e estereotipado. A rejeicdo contém a insensibilidade do individuo que
para aprender a ser forte, despreza toda forma de fragilidade, inclusive a sua.
Segundo Crochik (1995, p. 20), “a educacdo que nos leva a seguir rigidamente
as regras estabelecidas, ou seja, que nos obriga a sermos duros conosco, nos
leva a sermos duros com 0s outros.”

Em ambas as reac¢fes, o individuo preconceituoso ndo consegue ver
gque a sua reagao encontra respaldo em si mesmo. E que, a falta de reflexao e
experiéncias, traz consigo a necessidade de defesa daqueles que causam
certa estranheza. Além disso, estas duas atitudes ndo sao inatas, elas
desenvolvem-se.

Como o preconceito ndo € inato nos individuos, ocorre a interferéncia
dos processos de socializacdo que forcam o sujeito a se modificar para se
adaptar. Deste modo, a crianca ja recebe idéias preconcebidas sobre
determinados individuos ou grupos. Na transmissédo da cultura para as novas
geragdes também sdo transmitidos preconceitos na forma de idéias ou
concepcOes que devem ser assumidas como proprias sem que haja reflexdo
sobre sua racionalidade e consequente adeséo ou nédo a elas.

Isto €, as geragbes mais novas sdo repassadas representacoes
construidas socialmente sobre o0s objetos presentes no meio social. Tal
“apropriacdo” ocorre pelas relacdes que o individuo tece com as pessoas das
quais depende. Para Adorno (2000), os primeiros anos de vida sdo cruciais
para a aquisicdo desses valores. Os valores ndo correspondem exatamente a
realidade, mas sdo mediados pela percepg¢ao. Assim, quando a crianca se volta
a objetos ja preconcebidos pela cultura, quase nunca o faz por uma reflexdo
propria.

Embora Pinheiro (2011) discorde que a interiorizagdo do preconceito é
realizada exclusivamente na infancia, admite que o preconceito se estabelece
na relacao entre individuo e cultura, e, que ele se apoia nessa cultura, como

forma de dar continuidade ao que ja esta estabelecido.
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A superioridade que o preconceituoso sente em relacdo ao objeto vitima
do preconceito também tem estreita relagdo com a cultura. Essa sensacao de
superioridade é solicitada por uma cultura que ndo permite um lugar fixo a
ninguém, é, conforme Crochik (1995, p. 61), a eterna luta de todos contra todos
que a sustenta. Assim, ter poder sobre o individuo considerado mais fraco
representa a busca por um espago em uma sociedade que gira em torno do
poder.

Por outro lado, quanto menos os individuos se reconhecem com a
cultura a que pertencem, maior € sua necessidade de se identificarem com ela
para aliviar o sentimento de desamparo, 0 que acarreta em um conflito entre a
necessidade de adaptacdo as normas e valores que os individuos néo
reconhecem como seus, e suas vontades e interesses. Se o0 individuo
consegue refletir sobre estas normas e valores, ele pode, ou se modificar para
aderir a eles, ou lutar para altera-los. Caso ndo haja reflexdo sobre eles e o
individuo n&o consiga se modificar para tal adeséo, cria uma ambivaléncia em
relacdo a eles: precisa aceita-los para sentir-se aceito socialmente. Entretanto,
quando esta aceitacdo nao é plena, o individuo fica em conflito diante de seus

interesses e os valores que deve aderir.

A presenca de preconceitos, portanto, revela uma cultura dissociada
de seus membros, revelando, a sua irracionalidade, uma vez que a
cultura s6 pode existir em funcdo dos interesses daqueles; esta
mesma irracionalidade, contudo, aparece do lado do individuo: a
violéncia sutil ou manifesta exercida pelo preconceituoso é a resposta
a uma violéncia sutil ou manifesta gerada inicialmente pela cultura.
Mas, este argumento ndo deve desresponsabilizar o preconceituoso
de seus atos, mas, auxiliar a entender a sua génese (CROCHIK,

2005, p. 61).
Dito de outro modo, a falta de pertencimento e identificacdo do individuo
a cultura influencia na presenca de preconceitos nos sujeitos. Com relacao a
sociedade, Crochik (1995) compreende que a regulamentacdo exagerada,
caracteristica de uma sociedade que tudo deve administrar, reflete a
dificuldade que os individuos tém de agir conforme sua prépria consciéncia.
Por sua vez, essa necessidade de obedecer uma ordem externa de si, leva “a
constituicdo de individuos frageis com uma insegurancga constante, que suscita

0 preconceito para se afirmar uma identidade que n&o se possui” (CROCHIK,
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1995, p. 65). Sendo assim, em uma sociedade competitiva e individualista, toda
acao que incentive o confronto com o outro colabora com a regresséao social e
individual, que sdo os componentes basicos do preconceito. O preconceito
prepara a acao da exclusdo do mais fragil, por aqueles que ndo podem viver a
sua fragilidade, numa cultura que privilegia a forca.

O estereotipo, por exemplo, é formado por este conjunto de predicados
que sdo atribuidos pela sociedade a determinado grupo ou individuo. Para
Cavalleiro (1998), na sociedade atual, o padrédo e/ou ideal € o homem adulto,
branco, heterossexual, de classe média urbana, forte e independente, os outros
sao descritos pelas diferencas em relacao a este tipo “ideal”.

As principais caracteristicas do atual sistema de producdo, a
competitividade e a utilidade trazem este modelo de homem, que é aquele que
corresponde a produtividade exigida pelo sistema. A cultura legitima esse
modelo de homem e transforma em “diferentes” os que ndo se enquadram
nele. Assim, sempre que surge um novo modelo de normalidade, novos alvos
de preconceito sdo construidos. Exatamente por isso, Horkheimer e Adorno
(2000) afirmam que a velocidade das mudancas sociais dificulta que o
individuo consiga modificar sua consciéncia pela incorporagdo do novo ao
velho. Nao h& tempo para a percepcdo das mudancas no objeto e uma
consequente mudanca no individuo.

Adorno (2000) cita a frieza e a indiferenca como principais
caracteristicas das relagdes entre os homens na atualidade. Os individuos tém
dificuldade de amar e parar de se defender diante dos outros em uma
sociedade que incentiva o culto ao “eu” e de rela¢des individualistas, nas quais
0 “outro” aparece apenas como elemento figurativo. A competitividade da
sociedade atual favorece relagdes hostis e de anulacdo do outro. Dessa forma,
s6 a transformacado social que elimine, ou entdo, minimize a necessidade de
competicao e fortaleca a cooperacéo é capaz de eliminar o preconceito.

Do mesmo modo, Amaral (1998, p. 26) ressalta que em uma sociedade
que tipifica, padroniza e classifica 0 ser humano em categorias fixas e rigidas,
as relacdes sociais sdo marcadas pelo manigueismo da plenitude versus falha,
perfeicdo versus imperfeicdo, eficiéncia versus ineficiéncia. A sociedade

estabelece os meios de categorizar as pessoas e 0s atributos considerados
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comuns para 0os membros de cada uma das categorias. Ao eleger um modelo a
ser seguido atribui-se a ele tudo que é positivo e avalia-se o restante como

negativo, com pré-concepc¢des e estereotipos.

2.2.3 Esteredtipo: um produto cultural

Um dos primeiros tedricos a debrucar-se sobre os estere6tipos foi Walter
Lippmann, no inicio da década de 20. Lippmann (1922) compreende 0s
esteredtipos como imagens mentais construidas a partir de um sistema de
valores do vivente que tem o objetivo de estruturar a complexidade do mundo
real. Diante desta complexidade, os individuos criam cogni¢cGes simplificadas
para lidar com as diferencas.

Tais cogni¢des, para Lippmann (1922), funcionam como uma espécie de
mapa, que guia a vida das pessoas e as orientam diante de um grande fluxo de
informacgdes. Com o tempo, estes pensamentos funcionam como defesas que
permitem proteger os valores, interesses e posicdes nas relagées sociais.
Segundo ele, quando um conjunto de esteredtipos € bem fixado, a atengéo das
pessoas é desviada dos fatores que os contradizem.

Posteriormente, Tajfel (1982) explicita as funcdes cognitivas e sociais
dos esteredtipos e as integra em um modelo explicativo das relagbes
intergrupais. Tajfel (1982) destaca que a divisdo de pessoas em diferentes
grupos leva a avaliacfes enviesadas sobre esses grupos. A existéncia de
grupos gera um processo de comparacdo entre “N6s” (endogrupo) e “Os
Outros” (exogrupo), que proporciona o surgimento de fenbmenos sociais, como
a formacéo de esteredtipos. Deste modo, Tajfel (1982) identificou trés funcdes
nos estereotipos: a) fornecer uma causalidade social para acontecimentos
complexos e dificeis de explicar; b) legitimar acdes em relacdo a determinados
grupos; e c¢) a necessidade de possuir uma melhor imagem social do
endogrupo em relacdo ao exogrupo.

Ja para Crochik (1995), os estereo6tipos apresentados no preconceito

sdo producbes culturais, pois, considerando que sua expressao em geral é
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coletiva, pode-se deduzir que “os individuos se apropriam de algumas
representacfes culturais para que, junto a hostilidade dirigida ao objeto,
configurem o preconceito” (CROCHIK, 1996, p. 49).

O esteredtipo, segundo a perspectiva de Amaral (1998), € um “tipo” fixo
e imutavel que caracteriza determinada pessoa ou grupo. Esse estereétipo é
alvo de agbes subsequentes, e, a0 mesmo tempo, também é o biombo que
esta interposto entre 0 agente da agdo e a pessoa a sua frente.

Seguindo a mesma perspectiva, Filho (2004, p. 47) acredita que os
esteredtipos atuam como forma de impor um sentido de organizacao social e
ambicionam impedir qualquer flexibilidade de pensamento na apreenséo,
avaliacdo ou comunicacdo de uma realidade, em prol da manutencéo e
reproducdo das relacdes de poder, desigualdade e exploracdo. Isto é, os
conteudos transmitidos através dos estereotipos sao frutos de um mecanismo
social que visa manter o status-quo.

Eles ndo se limitam a identificar categorias gerais de pessoas ou grupos,
contém julgamentos e pressupostos implicitos ou explicitos a respeito do seu
comportamento, visdo de mundo e historia. Geralmente os estereotipos
representam tensao e conflitos subjacentes: “o roqueiro drogado”; “o intelectual
afeminado”; “o indio preguicoso”, etc (FILHO, 2004).

No que se refere a deficiéncia, Amaral (1998, p. 18) cita esterestipos
particularizados em relacédo aos tipos de deficiéncia, como o deficiente fisico
ser “o0 revoltado” ou “o0 génio intelectual”; o cego ser “o sensivel” ou “o0 génio
musical”; o surdo ser “o isolado” ou “0 impaciente”; a pessoa com Sindrome de
Down ser “a meiguice personificada”. Amaral (1998) destaca ainda que,
repetidamente, a pessoa com diferenca significativa é percebida segundo os
esteredtipos de heréi (ao superar obstaculos), vildo (agente desestruturador e
corporificacdo do mal) ou vitima (impotente). Esses estere6tipos sao
empregados no cotidiano nas relagdes interpessoais, como veremos, pelo
professor nas construcdes linguisticas.

Como atestam os exemplos, 0 estereétipo reduz toda a variedade de
caracteristicas de uma raca, uma classe social ou um grupo, a alguns poucos
atributos. Isto, segundo Filho (2004, p. 47), “encoraja um conhecimento intuitivo

sobre o Outro, desempenhando papel central na organizacdo do discurso do
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senso-comum”. Como forma de controle social, demarcam fronteiras simbdlicas
entre o normal e o anormal, o aceitavel e o inaceitavel, N6s e Os Outros, e
facilitam a unido de todos “n0Gs” normais, a0 mesmo tempo em que excluem
tudo aquilo que nédo se encaixa, tudo que é diferente (FILHO, 2004).

Bhabha (1998) configura o estereotipo como um modo de representacao
complexo, ambivalente e contraditério, criado pelo discurso colonial como
forma de legitimar a conquista e a dominagédo com base na inferioridade racial
dos colonizados. Além de ser uma simplificacdo, 0 esteredtipo € uma
representacdo falsa da realidade e uma forma de representacéo que rejeita a
alteridade. O estere6tipo ndo € uma simplificacdo porque € uma falsa
representacdo de uma dada realidade, mas porque é uma forma presa, fixa de
representacado que, ao negar o jogo da diferenca, constitui um problema para a
representacdo do sujeito. Ao embasar estratégias de individuacdo e
marginalizacdo, o estereotipo produz um efeito de verdade probabilistica e
previsibilidade que, no caso, deve sempre estar em excesso do que pode ser
provado empiricamente ou explicado logicamente.

Para o esteredtipo ser construido, € preciso que essas histérias se
repitam, esse discurso homogeneizante leva a uma “visao distorcida” do outro.
Existe, por conseguinte uma tendéncia a enxergar a cultura do outro a partir do
esteredtipo, e ndo expandi-la. Essa visdo se fixa no esteredtipo e nao se
modifica para receber novas informacfes (BHABHA, 1998). Vale ressaltar que
0s esteredtipos ocorrem como parte de um discurso, que guarda relagbes com
as dinamicas de poder instituidas na sociedade.

O estereotipo, portanto, nega o jogo da diferenca presente no processo
relacional da construcado da identidade e, com isso, nega a necessidade da
alteridade e do hibridismo na construcdo da identidade, pressupondo que haja
identidades puras, nao-hibridas. Assim, o estere6tipo acaba sendo ndo apenas
uma fixacdo — repetindo incontaveis vezes as mesmas historias
discriminatdrias do “outro” —, mas uma fixacao inerte (BHABHA, 1998).

Em suma, os esteredtipos necessitam ser conceituados — e contestados
— como estratégias ideoldgicas de construcdo simbdlica que visam a

naturalizar, universalizar e legitimar normas e convencdes de conduta,
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identidade e valor que emanam das estruturas de dominagdo social vigentes
(FILHO, 2004).

Em resumo, o conceito de preconceito € compreendido nesta pesquisa,
num olhar socio psicologico, como resultado de um processo de socializacéo,
ou seja, 0 que leva o sujeito a desenvolver ou ndo preconceitos é a
possibilidade de reflexao e experienciagcéo nas relagdes sociais.

Cabe ainda dizer que as duas formas de reacgéo frente a diversidade: o
exagero de aceitacdo e a rejeicdo, podem ser polarizadas em equivalentes
como polidez e impolidez. Isso significa dizer que os comportamentos polidos
também estdo presentes no fendmeno do preconceito. Nosso interesse,
entretanto, esta nas estratégias de polidez presentes na comunicagcdo desse
fenbmeno.

Ainda, o conceito de estigmal® e estere6tipo nos parece ter forca para
ampliar essa questao. Pois, conforme exposto, o estigma marca negativamente
guem possui determinados atributos, considerados socialmente como
indesejaveis, assim como 0s estere0tipos sdo elementos do preconceito que
ambicionam impedir qualquer flexibilidade de pensamento agindo, inclusive, a
servigo do status quo na manutencao das relagdes de poder, desigualdade e

exploragéo.

2.3 EDUCACAO: PALCO DA DIVERSIDADE OU INSTANCIA GERADORA DE
PRECONCEITOS?

13 0 estigma corresponde, segundo Goffman (1988), a atributos, vistos socialmente como
diferencas indesejaveis e estranhas, que marcam, negativamente, quem as possui. O autor
entende essas diferencas sob a perspectiva social, de modo que as sociedades definem quais
caracteristicas sdo avaliadas como aceitaveis ou indesejaveis em seus membros. Ainda de
acordo com Goffman (1988), o estigma € uma relagdo entre atributo e estere6tipo, e tem sua
origem relacionada a construgdo social dos significados através da interagdo. Ou seja, a
sociedade determina um padrdo externo ao sujeito que permite prever a categoria e 0S
atributos. Um individuo que demonstra pertencer a uma categoria com atributos indesejaveis
ou incomuns é pouco aceito pelo grupo social, que ndo consegue lidar com o diferente. O
individuo é, portanto, estigmatizado socialmente. Deste modo, a sociedade limita a capacidade
de acdo do individuo estigmatizado. Quanto mais perceptivel for a marca, menor é a
possibilidade do sujeito reverter a imagem formada anteriormente pelo padrdo social.
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Se a formacdo do preconceito se da como resultado do processo de
socializacdo e deriva de uma falta de reflexdo, entdo precisamos voltar-nos a
educacdo, ja que, como uma das instancias sociais, este € um dos
mecanismos que pode subverter o preconceito.

Entretanto, se a educacédo n&o visar a reflexdo de conhecimentos e
valores, ela estara favorecendo ainda mais o desenvolvimento do preconceito.
Nas palavras de Adorno (2000, p. 121), a educacgédo tem sentido unicamente
como educacao dirigida a uma autorreflexdo critica.

Para a superacdo do preconceito € necessario o reconhecimento, a
elucidacdo e a autorreflexdo constantes por parte de todos os individuos
envolvidos no processo educativo. Para promover a autorreflexdo, € preciso
compreender, conforme Pinheiro (2011) que os valores sao oriundos do

processo de construgéo realizados pelos homens.

A educacdo moral, para promover a autorreflexdo, precisa
compreender que 0s valores sdo oriundos de um processo de
construcdo realizado pelo ser humano. E, uma vez que os valores
sdo construidos, e 0 mesmo ocorre com aqueles voltados aos
preconceitos, ndo podemos conceber que sdo somente “introjetados”,
como afirmava Crochik (2006). Se assim fosse, bastaria que
passassemos outros valores as criancas e nao teriamos mais
preconceitos. A construcdo de valores preconceituosos é um
processo que se inicia na infancia e nao fica apenas nela. Sao muitas
as situacdes morais que se colocam aos sujeitos em sua vida e que
os fazem refletir repetidamente, mudando de percepcdo sobre a
realidade e também alterando o seu sistema de valores (...). E certo
gue os primeiros anos de vida s&o cruciais para a formacdo de
valores e seria muito melhor que desde tenra idade todos os sujeitos
pudessem ndo ter acesso aos estigmas construidos pela nossa
cultura, evitando quaisquer preconceitos. Contudo, cremos que, se
algum dia pretendemos chegar a esse ponto (e se for possivel fazé-
lo), é necessario um investimento importante na educagcdo moral em
todos os niveis de ensino (PINHEIRO, 2011, p. 226).

Entendendo a construcdo de valores como um processo ativo e
dindmico realizado pelos individuos, a educacdo ndo pode reduzir-se a
reproduzir mensagens sem a autorreflexdo. A educacgao precisa assumir uma
perspectiva reflexiva, em que os individuos reflitam sobre aspectos importantes
da sociedade, principalmente os que se dirigem aos preconceitos. Crochik

(1995) acredita que uma educacdo que se volte para a reflexdo e para o
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incentivo a experiéncia possa conter o antidoto que permita, ao menos, frear a
destrutividade do preconceito.

Quando Adorno (2000, p. 123) pensa em uma educacdo apos
Auschwitz, o autor tem como eixo duas preocupacdes: a) uma educacao infantil
que se ocupe da primeira infancia; e b) uma educacdo voltada ao
esclarecimento geral, que possibilite a produgcédo de um clima cultural e social
contrario a barbarie, em que os individuos pudessem se conscientizar de seus
motivos. Esses aspectos dariam suporte para uma educacdo para a autonomia
e para a reflexao.

Ao objetivar uma educacéo para a autonomia, Adorno (2000) insiste na
necessidade que a educagao se contraponha aos processos que integram e
subjugam o particular ao universal, o individual ao coletivo. De acordo com
Adorno (2000), essa identificacdo cega com o coletivo submete os individuos a
dor e ao sofrimento, ao mesmo tempo em que produz nos individuos o
ressentimento e o desejo de vinganca pelas humilhacbes sofridas, os quais,
frequentemente, recaem sobre os individuos supostamente mais fracos.

Adorno (2000) recomenda evitar uma educacao para a virilidade, em que
se privilegie a forca, a disciplina e a severidade. Por trds da insensibilidade
propagada neste ideal educacional, h4 também a indiferenca a dor e ao
sofrimento do outro.

De tudo isso, depreende-se, conforme Silva (2005), que a educacao
preocupada em se contrapor aos aspectos autoritarios da cultura e seus
elementos regressivos que, sob muitos aspectos alimentam o preconceito,
deveria proporcionar aos viventes uma ampla experiéncia com a cultura e
evitar reforcar o desejo de édio e inveja contra 0 outro. A meta desta educacéo
deve ser o desenvolvimento da sensibilidade e da alteridade nos individuos, em
oposicao a apatia e a frieza, em um mundo em que a esfera dos valores e da

cultura foi submetida aos interesses da producéao (SILVA, 2005).

2.3.1 A funcéo da escola



40

Embora ndo caiba somente a educacdo resolver o problema do
preconceito e suas manifestacdes, cabe-lhe atuar para promover processos,
conhecimentos e atitudes que cooperem na transformacéo da situacdo atual.
Silva et al. (2000, p. 39) vé a educacao como um processo de transformacé&o
social, preocupada com o desenvolvimento da consciéncia critica dos
componentes da comunidade escolar e/ou geral, para que sejam capazes de
realizar uma leitura critica da estrutura social em que estao inseridos.

Entretanto, Mazzotta (1986) esclarece que a educacdo nao ocorre
apenas na escola, mas em todo lugar onde se aprende alguma coisa. Todavia,
sendo a escola a instituicdo organizada para a educacdo, ela é o lugar
privilegiado que pode bloquear as possibilidades de mudanca do individuo ou
permitir uma abertura para o mundo.

Pérez Gomez (1998) propde que se entenda a escola como um espago
de cruzamento de culturas. Essa perspectiva exige que se desenvolva uma
nova postura capaz de identificar as diferentes culturas que se entrecruzam no
ambiente escolar, e de reinventar a escola, reconhecendo o que a especifica,
identifica e distingue de outros espacos de socializacdo: a mediacdo reflexiva
(MOREIRA; CANDAU, 2003).

Ainda de acordo com Gomez (1998, p. 17), o responsavel do sentido e
da consisténcia do que os alunos aprendem na sua vida escolar é este vivo,
fluido e complexo cruzamento de culturas presentes na escola.

Embora a superacédo do preconceito e de atitudes discriminatérias seja
tarefa da sociedade como um todo, a escola tem um papel crucial a

desempenhar nesse processo.

Em primeiro lugar, porque é o espago em que pode se dar a
convivéncia entre criancas de origens e nivel socioecondmico
diferentes, com costumes e dogmas religiosos diferentes daqueles
gue cada uma conhece, com vis6es de mundo diversas daquela que
compartilha em familia. Em segundo, porque é um dos lugares onde
sdo ensinadas as regras do espaco publico para o convivio
democratico com a diferenca. Em terceiro lugar, porque a escola
apresenta a crianca conhecimentos sistematizados sobre o Pais e o
mundo, e ai a realidade plural de um pais como o Brasil fornece
subsidios para debates e discussdes em torno de questdes sociais. A
crianca na escola convive com a diversidade e podera aprender com
ela (BRASIL, 1997, p. 21).
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Dito de outro modo, se a sociedade é constituida por uma grande
diversidade étnica e cultural, entdo esta diversidade deve ser contemplada na
escola, para que se reconheca a pluralidade das vivéncias dos diversos grupos
sociais onde a escola esta inserida.

Contudo, frequentemente as escolas repercutem, sem qualquer reflexao,
as contradicbes que a habitam. Durante muitos anos, a escola disseminou
conteudos indevidos e preconceitos de formas diversas. Como consta nos
Parametros Curriculares Nacionais (1997, p. 21-22), certa mentalidade que
privilegiava determinada cultura, apresentada como a Unica aceitavel e correta,
e a hierarquizacdo das culturas entre si também contribuiu para a
disseminagéo de preconceitos no contexto escolar. Ou seja, algumas doutrinas
pedagogicas contribuiram em acentuar atitudes equivocadas por parte de
alguns educadores. Os Parametros Curriculares Nacionais (1997, p. 26)
destacam que as teorias que afirmam a caréncia cultural, ainda que rejeitadas
atualmente, deixaram marcas na pratica pedagodgica, traduzidas pela
explicacdo do fracasso escolar Unica e exclusivamente pela “falta de
condi¢cbes” dos alunos. O simplismo dessa abordagem esconde, na pratica, a
desvalorizagdo dos alunos e o0s preconceitos sobre suas capacidades e de
seus grupos de origem.

Desta maneira, a escola, e os professores, se encontram marcados por
praticas cultural e historicamente arraigadas, bem como por teorias que
deslocaram a responsabilidade da instituicdo de ensino para o aluno.

A escola é, portanto, fundamental na formag¢do educacional e
comportamental dos individuos. Segundo Moita Lopes (2006, p. 37), as
“praticas discursivas nesse contexto desempenham um papel importante no
desenvolvimento de sua conscientizacdo sobre suas identidades e a dos
outros”. Sendo assim, 0 espaco escolar contribui para o desenvolvimento de
competéncias que possibilitem intervir na realidade para, entdo, transforma-la,
de modo a torna-la mais igualitaria. Para isso, a escola deve desenvolver uma
educacdo comprometida com o desenvolvimento cognitivo e moral dos

individuos, de modo a permitir que eles intervenham na realidade.
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Como parte integrante de uma sociedade que se sabe preconceituosa, a
escola precisa assumir a responsabilidade de ser um espaco de aprendizagem
e reflexdo onde as transformacdes devem ocorrer de modo planejado e onde
se desenvolvam valores de reconhecimento e respeito mutuo.

Para que isso ocorra, Pinheiro (2011) ressalta que seria necessario
inverter a ordem na escola que privilegia o principio de heteronomia4, em que
0s estudantes se veem dependentes de normas e ordens que ndo séo
assumidas pela sua propria razdo. Faz-se necessario dar um maior poder de
reflexdo aos individuos envolvidos no processo educativo, para que possam,
pelas suas proprias experiéncias, criar maior autonomia para repensar
mecanismos que estao postos culturalmente na escola e fora dela.

Neste sentido, somente uma educacédo que nao se restrinja apenas aos
deveres dos individuos, como regras que pairam sobre suas cabecas, seria
capaz de subverter o preconceito. Na concep¢do de Pinheiro (2011), a
educacdo precisa abordar os valores presentes na sociedade, e analisar, de
forma critica, como tais valores sdo construidos pelos viventes e incorporados
pela cultura. Trabalhar somente com regras significa, segundo Pinheiro (2011,
p. 228), “desprezar toda a elaboragdo humana sobre a moralidade, néo
atingindo efetivamente 0s sujeitos com seus pensamentos, sentimentos,
desejos e valores”.

Nesta mesma perspectiva, Candau (2003, p. 64) afirma que ha uma
ruptura entre a cultura escolar, e seus parametros de homogeneizacao,
normatizacao e rotinizagdo, e a cultura da escola, com suas multiplas vertentes
de cultura vivida, na qual atuam as culturas sociais de referéncias dos
individuos do espaco escolar, que vivenciam diferentes universos culturais.
Para a autora, a cultura escolar ignora essa realidade plural, e, deste modo,
dificulta a construcéo de valores e o respeito a diversidade.

Entre outras medidas, o estabelecimento de condi¢cdes que revertam
esse processo inclui, necessariamente, o reconhecimento e valorizacdo de
caracteristicas especificas e singulares de regides, etnias e culturas. O

reconhecimento da complexidade que envolve o tema € o primeiro passo para

14 Quando um individuo se sujeita a vontade de terceiros ou de uma coletividade.
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que a escola possa desenvolvé-lo adequadamente no espaco escolar. Tal
reconhecimento aponta a necessidade de a escola instrumentalizar-se para
responder a questdes que vém sendo indevidamente respondidas, ou entdo
ignoradas (BRASIL, 1997).

Cabe a escola construir relacdes de confianca para que o aluno possa
perceber-se como ser em formacdo, e para que a manifestacdo de
caracteristicas culturais partilhadas com seu grupo de origem possa ser
desenvolvida como parte de suas circunstancias de vida. A comunidade
escolar deve oferecer, também, elementos para a compreensao de que
valorizar as diferengcas néo significa aderir aos valores do outro, mas, sim,
respeita-los. Além disso, a escola precisa abrir espaco para que os alunos
possam manifestar-se, para que haja troca de vivéncias culturais e
esclarecimentos acerca de preconceitos e estigmas construidos na escola e
fora dela.

Embora em alguns aspectos tenha se avancado'®, tem-se consciéncia
de que um héa longo caminho a percorrer até a constru¢cao de um trabalho que
objetive a compreensédo do hibridismo e da dinamicidade culturais, e a incluséo

de todos no contexto escolar.

2.3.2 O papel do professor

O conceito sociologico de papel € complexo. Morton Deutsch e Robert
Krauss (1976) produziram um dos trabalhos mais completos sobre o assunto.
Os autores afirmam que, dentro de uma cultura, certa posi¢do — ou status'® —

se associa com um conjunto de normas e expectativas. Estas expectativas

15 Como a introducao do preconceito e do respeito as diferengcas nos Parametros Curriculares
Nacionais (1997) e a definicdo da Politica Nacional de Educacao Especial na Perspectiva da
Educacédo Inclusiva, em 2008, pelo Ministério da Educagdo (MEC), que objetiva garantir a
inclusao de alunos com necessidades educacionais especiais no sistema regular de ensino.

16 Aqui, status social é visto como “a posi¢do ocupada pelo individuo em um sistema social”
(JOHNSON, 1997, p. 220).
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determinam os comportamentos que 0 ocupante daquela posicdo ou status
pode apresentar adequadamente quando interage com o ocupante de outra
posicdo. Portanto, o conceito de papel se relaciona com estas expectativas.

Conforme Deutsch e Krauss (1976), o uso atual do termo “papel”
comporta trés conceitualizacdes:

1. O papel consiste no sistema de expectativas que existem no mundo social
que rodeia o0 ocupante de uma posicdo, expectativas referentes a seu
comportamento frente aos ocupantes de outras posi¢coes. Devemos falar neste
caso em papel prescrito;

2. O papel consiste naquelas expectativas especificas em que o ocupante de
uma posicdo percebe como aplicdveis a seu proprio comportamento quando
interage com o0s ocupantes de outra posicdo. Devemos denominar papel
subjetivo;

3. O papel consiste nos comportamentos manifestos especificos do ocupante
de uma posi¢cado quando interage com 0s ocupantes de alguma outra posigao.
Esta atividade deve denominar-se papel desempenhado.

Para os autores, o papel social seria um conjunto de prescricbes que
determinam a conduta adequada daquele que ocupa certa posi¢do social. O
termo “papel” é empregado, neste caso, como desempenho do que esta
prescrito, de expectativas de comportamento determinadas culturalmente,
acarretando em direitos e obrigacoes.

Em um sistema social coerente e bem integrado, com normas
corretamente percebidas, o papel prescrito e o papel subjetivo serdo bastante
semelhantes, 0 que acarreta em uma satisfacao individual e institucional. Desta
forma, quando o sujeito faz algo percebido como correto e esperado como
tarefa a realizar, o papel subjetivo e o papel desempenhado estdo em acordo
(CASTANHEIRA, 2011, p. 05).

Neste mesmo sentido, Hoyle (1969, p. 36) salienta que o0 conceito de
papel implica:

a) Um status?!’, ou seja, uma posicdo ocupacional especifica;

17 Grifos da autora.
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b) Um padrdo de comportamentos associado a essa posi¢cao, o qual &
independente das caracteristicas dos individuos que a ocupam,;

c) Um padrdao de expectativas sociais em relacdo ao ocupante da
posicdo, que tem a ver com a forma como ele deve agir.

A importancia do conceito de papel advém do fato dos viventes
basearem seu comportamento em relacdo ao ocupante de uma determinada
posi¢ao social, partindo do principio de que o individuo agira em conformidade
com as expectativas que estdo associadas a ela. E assumido certo grau de
previsibilidade no comportamento dos ocupantes dos papéis sociais. Esta
previsibilidade faz com que os atores tenham uma nocdo geral do
comportamento adequado a cada papel e ajam em funcéo dessa nogéo. (LIMA,
1996, p. 49).

Por isso, o conceito de papel tem duas utilidades principais: primeiro,
auxilia-nos a compreender a forma como a qualidade das relagOes
interpessoais € condicionada pelas expectativas; segundo, ajuda-nos a
compreender o tipo de funcdes que o professor, por exemplo, desempenha aos
diferentes niveis, desde a escola, até na comunidade e na sociedade de modo
geral.

Os comportamentos dos individuos sao sempre comportamentos que
apresentam significados, pois o individuo € um ser sociocultural, e seus
comportamentos se adequam e refletem os padrdes de cultura do grupo social.
Como ja explicitado anteriormente, os comportamentos sdo, de certo modo,
previsiveis. Isto é, o fato de os comportamentos se adequarem aos padrbes de
cultura do grupo, torna-os previsiveis, pois diante de determinada situacao, os
viventes de um mesmo grupo provavelmente reagirdo da mesma maneira. Se
um professor, durante a interagdo, se diz favordvel a valorizacdo das
diferencas e a inclusdo, por exemplo, espera-se que a mesma atitude seja
compartilhada pelos demais, para que ambos correspondam as expectativas
determinadas para o papel que desempenham e mostrem aderéncia ao
endogrupo.

O individuo é influenciado por diversos tipos de papéis e a conformidade

as expectativas de cada papel indica aderéncia as normas do grupo. Portanto,
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0 papel social refere-se a um conjunto de comportamentos que se espera de
um individuo no desempenho de suas atividades sociais.

Sarbin e Allen (1969, p. 488-558) lembram que o termo “papel” vem
emprestado do teatro, e constitui uma metafora que busca mostrar que o
comportamento adere antes a certas partes ou posicoes do que aos artistas
que as léem ou recitam. Seguindo a visdo interacionista'®, Goffman (1985)
desenvolveu o que o0s socidlogos chamam de perspectiva teatral. Essa
perspectiva € descrita por Johnson (1997, p. 174) como um “método que usa a
metafora do palco, atores e platéias para observar e analisar as complexidades
da interac&o social”’. Segundo o autor, todas as pessoas sdo a0 mesmo tempo
atores em relagdo as outras como platéia, e platéia em relacdo as outras
pessoas como atores.

Em todo encontro social, Goffman (1967; 1985) acredita que cada
individuo tem um comportamento especifico para aquela situagéo, ou seja, um
papel social. Esse papel, de acordo com Tavares (2007, p. 28), caracteriza-se
por atos verbais e nao-verbais pelos quais expressamos nossa visdo da
situacdo, e também avaliamos nossas atuacdes e as dos outros participantes
nesses contextos. E através desse papel que nos percebemos e somos
percebidos e € esse modo de percepcdo que levamos em consideragdo ao
interagirmos com 0s outros em um contexto dinamico. Neste sentido, o papel
social que um vivente exerce em uma determinada situacdo, tem, geralmente,
uma “legitimidade institucional” por ser reconhecido e influenciado pela
sociedade em que atua.

Tavares (2007, p. 28-29) cita que o papel do professor, por exemplo, é
universalmente reconhecido e influenciado por fatores tipicos da natureza da
situagcdo — como posicoes, atitudes, valores, expectativas, etc — e por fatores
mais abrangentes, como a politica de ensino da escola e do governo, a regido

na qual a escola esta localizada, etc. Em um contexto escolar, os participantes

18 A perspectiva interacionista “concentra-se nos detalhes concretos do que acontece entre
individuos na vida diaria” (JOHNSON, 1997, p. 174).
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“representam” seus papeis e, paralelamente, tentam negociar suas imagens
nessas “atuacdes'®.”

Os professores ocupam, segundo Schwarzweller e Lyson (1978), uma
posicdo estrategicamente central e sensivel nas sociedades contemporaneas,
em particular nas dimensdes do desenvolvimento e mudanca social. Por isso, 0
papel social do professor é complexo, repleto de ambiguidades e de
contradigdes.

Lima (1996, p. 51) aponta que a ambiguidade detecta-se, sobretudo ao
nivel do seu estatuto social: por um lado, nivel econdmico relativamente
baixo?°, quando comparado com outras ocupac¢bes de formacdo académica
similar; por outro, nivel cultural acima da média, devido a posse do diploma —
tido como simbolo do saber e do conhecimento — e ao prestigio dai decorrente.

Ao contrario de outros profissionais, os professores tém de lidar, face a
face, com diversos estudantes simultaneamente, estando, constantemente, em
contato com um publico cujas atitudes e comportamentos sdo a maior parte
das vezes desconhecidos e imprevisiveis (LIMA, 1996). Em outros termos, os
professores encontram-se rodeados de alunos cada vez mais diversos, e por
isso exige-se que o professor assuma um posicionamento favoravel a incluséo
e ao respeito as diferencgas.

Conforme Gadotti (1998), faz-se mister que o professor se assuma
enquanto um profissional do humano, social e politico, tomando partido e néo
sendo omisso ou neutro, mas definindo de qual lado esta, ou a favor ou contra
os oprimidos. Posicionando-se como um profissional participativo, o professor
pode ascender a sociedade usando a educacdo como instrumento de luta,
levando os individuos a uma consciéncia critica que supere 0 senso comum.

Nessa perspectiva, o profissional da educacdo assume um papel,
sobretudo politico, quando se tem consciéncia de que € por meio da educacao
que se pode construir uma sociedade menos excludente, e realmente

igualitaria. Deste modo, cabe ao professor, mas nao s6 a ele, o papel social de

19 No subtitulo 2.4 é retomada a definicdo e a negociacdo de face, que esta relacionada a
questao dos papéis sociais, a partir da perspectiva de Goffman (1967; 1985).

20 No que se refere aos professores de ensino fundamental e médio.
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agente transformador, e de referéncia para a sociedade, pois participa da
construgéo do conhecimento e de valores nos educandos.

Para a construcdo de uma educacédo que estimule a inclusdo de grupos
socialmente vulneraveis e a valorizacdo das diferencas, Crochik (2002)
defende que deve ocorrer uma reforma educacional e que isso tem que se dar,
inicialmente, na formacédo dos professores. Conforme Crochik (2002, p. 282),
“sem a adesao livre, consciente e refletida dos professores, sem a
consideracao pela sua experiéncia, ndo ha proposta educacional que possa ser
bem sucedida”.

Com vistas a essa perspectiva formativa, Correia (2008) destaca que:

Os educadores, os professores e os auxiliares de acdo educativa
necessitam de formacdo especifica que lhes permita perceber
minimamente as problematicas que seus alunos apresentam, que tipo
de estratégia devem ser consideradas para lhes dar resposta e que
papel devem desempenhar as novas tecnologias nestes contextos
(CORREIA, 2008, p. 28).

N&o é sO o professor que precisa estar preparado para atuar com a
diversidade no cotidiano escolar, mas todos os profissionais que ali atuam. A
formacdo permanente €, segundo Martins (2012), um dos fatores
imprescindiveis para que os profissionais de educagdo possam atuar,
efetivamente, frente aos alunos sob sua responsabilidade no ambiente escolar,
de maneira mais ampla, oferecendo-lhes um atendimento educacional
adequado as suas necessidades.

Para isso, ha a necessidade de um lugar de discussao em gue as idéias
sejam pensadas em conjunto por todos os individuos envolvidos no processo
educativo. As propostas devem ser construidas por toda a equipe técnica da
escola.

Ao discutir as politicas publicas, Arretch (2001) explica que os agentes
formuladores destas politicas ndo sdo os mesmos que implementam o0s
projetos, de modo que para que 0s projetos politicos sejam, efetivamente,
executados os individuos implementadores precisam compreender os objetivos
e interesses de um programa elaborado e discutido por outras pessoas.

Em concordancia com o explicitado por Arretch (2001), Souza (2006)

observa que, para que as propostas sejam transformadas em praticas
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pedagdgicas, é fundamental que haja uma atitude de mudanga por parte dos
professores e da equipe técnica da escola, pois é sobre eles que recai a
responsabilidade pela implantacédo das novidades na educacéo.

No entanto, Souza (2006) aponta que o professor tem pouca
participacdo na discussdo ou em instancias de discussao do planejamento e da

implantagéo das politicas publicas voltadas a educacéo.

Todas [as politicas publicas] foram de alguma forma, gestadas em
instancias que desconsideram a participacdo ampla dos educadores,
centrando-se em segmentos da hierarquia estatal, centrada
principalmente nas instancias dos dirigentes de ensino e do staff da
Secretaria do Estado de Educacdo e em poucas ocasifes com
segmentos de classe, principalmente de supervisores e diretores de
ensino (SOUZA, 2006, p. 236-237).

Essa hierarquizacdo nas tomadas de decisdo publica resulta em
professores que resistem a mudanca e que apresentam descontentamento
com o trabalho, pois se sentem desvalorizados, despreparados e
sobrecarregados em sua pratica (SOUZA, 2006).

Essa falta de preparo dos professores e da equipe técnica da escola nao
se aplica somente aos alunos em situacdo de inclusdo, mas de todos os
educandos. Crochik et al. (2009) afirma que todo o processo educacional deve
ser revisto. Embora entenda que a implantacdo da educacdo inclusiva é
importante na luta por uma sociedade mais justa € menos preconceituosa,
Crochik et al. (2009) explica que ndo devemos desconsiderar os limites da

educacao atual no que se refere a formacéo.

Isso implica a necessidade de mais do que somente a inclusdo das
minorias antes segregadas da escola regular, a necessidade de nos
preocuparmos também com a qualidade da educacdo e com o quanto
esta atualmente contribui para formar individuos efetivamente criticos.
Se a critica se relaciona com a possibilidade de uma sociedade mais
justa, e, se possivel, justa, o convivio com minorias discriminadas ja
se constitui em um elemento formador. O papel do professor para
essa formacdo é fundamental, pois ndo se trata unicamente de
transmitir conhecimentos, mas da forma como o faz e de sua relacdo
com o saber (CROCHIK et al, 2009, p. 44).

Cabe ao professor criar possibilidades para que os alunos se constituam
como cidadaos criticos, reflexivos e autbnomos, capazes de compreender e

intervir na realidade em que estao inseridos. Para que isso ocorra, a formacao
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do professor precisa estar embasada no reconhecimento da pluralidade cultural
e da diversidade humana.

De acordo com os Parametros Curriculares Nacionais (1997, p. 25-26), a
perspectiva de um pais “de bracos abertos” resultou no “mito da democracia
racial’”, segundo o qual mesmo aqueles que ndo tivessem integrado
diretamente os processos de miscigenagdao seriam igualmente aceitos e
valorizados socialmente. Deste modo, as discriminagfes praticadas com base
nas diferencas ficam ocultas sob o disfarce de uma igualdade que ndo se
efetiva. O acobertamento de comportamentos preconceituosos empurrou para
uma zona encoberta a vivéncia do sofrimento e da excluséo.

Na sociedade atual, a simples mencéo da palavra “preconceito” ou
“discriminac&o” assusta, uma vez que se convencionou a aceitar, sem discutir,
a idéia de que no Brasil todos se entendem, séo polidos e pacificos — 0 “mito
da democracia racial”. Contudo, a idéia de aceitar a existéncia do preconceito
gera, nos individuos, o medo de ser acusado de preconceituoso e também o
medo de ser vitima de preconceito. Essa atitude € chamada, popularmente, de
“politica de avestruz”, na qual, por fazer de conta que o problema néo existe,
tem-se a perspectiva de que ele, de fato, deixe de existir (BRASIL, 1997).

No ambiente escolar, a pratica do acobertamento é muito comum e
ocorre quando se procura diluir as evidéncias de um comportamento
preconceituoso. Os Parametros Curriculares Nacionais (1997, p. 41) citam
como exemplo um professor ter tratado mal um aluno “porque estava nervoso”,
ou a ofensa de uma crianca a outra ser tratada como um simples descuido ou
distracao.

O desconhecimento sobre como proceder, em termos educacionais,
pode levar a praticas preconceituosas, amparadas em discursos equivocados,
que falam apenas de boas intengcbes, embora seja comum que atinjam seu
oposto. Em alguns casos de preconceito na escola, o professor ndo consegue
minimizar o problema por falta de experiéncia, de qualificacdo e, até mesmo,
por incapacidade de lidar com a diversidade, visto que nédo sabe como reagir
em situacdes que exigem sua intervencdo. Munanga (2001, p. 07) argumenta
que essa falta de preparo, considerada um reflexo do mito de democracia

racial, compromete o objetivo de formar futuros cidadaos responsaveis.
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Decisiva para a superacdo do preconceito, a pratica do desvelamento
exige do professor informacéo, discernimento diante de situacdes indesejaveis,
sensibilidade e intencionalidade definida para colaborar, efetivamente, na
desconstrucdo do preconceito. A intencionalidade € necessaria enquanto
produto de uma reflexdo que permite ao professor perceber o papel que
desempenha nessa situacdo e também é a capacidade de perceber que deve
trabalhar essa questdo em si mesmo.

O discernimento do professor é importante para enfrentar situacdes de
preconceito no cotidiano escolar. Segundo os Parametros Curriculares
Nacionais (1997, p. 41), enfrentar adequadamente o ocorrido significa ndo
escapar para evasivas e nao resvalar para o tom de acusacdo. Quando o
professor se cala, ou trata a situacdo de maneira ambigua, ele esta reforcando
0 problema; e se acusa, pode causar ainda mais sofrimento e ressentimento.
Assim, discernir o ocorrido é tratar com firmeza a acdo preconceituosa,
esclarecendo o que € o respeito e como se pratica a solidariedade.

A pratica do desvelamento exige perspicacia para que o professor
responda adequadamente a diferentes situacdes que, geralmente, sao
imprevisiveis. Ao invés de manter oculta a problematica que envolve o0s
diversos tipos de preconceito no ambiente escolar, e que leva a proliferagdo do
preconceito, pode ser trazida a luz esse problema, como elemento de
aprendizagem do grupo escolar como um todo.

Trata-se do professor e dos demais profissionais que atuam no processo
educativo perceberem que cada um de seus gestos, e construc¢des linguisticas,
pode fazer diferenca entre o reforco de atitudes preconceituosas ou a chance
de abrir novas possibilidades de diadlogo e respeito, haja vista o papel que
representam socialmente.

Ao compreender que o conceito de papel social implica em uma posi¢cao
ocupacional especifica, um padrdo de comportamentos associados a essa
posicdo, e um padrdo de expectativas sociais em relacdo ao ocupante da
posicdo entende-se que a influéncia desses aspectos — a saber: o status ou
posicdo ocupacional, o padrédo de comportamentos e as expectativas sociais —

influencia na construcéo discursiva dos professores sobre o preconceito.
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Isso quer dizer que os individuos, e neste caso, os professores, baseiam
seu comportamento e discurso em um conjunto de prescricoes que determina a
conduta correta ou adequada conforme a sua ocupacao social. Neste caso, os
professores desempenham certo papel de acordo com as expectativas de

comportamento determinadas culturalmente.
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3 PRAGMATICA, LINGUAGEM E POLIDEZ

Neste capitulo, objetiva-se situar e delimitar o campo da Pragmatica e, a
partir disto, apresentar alguns de seus fundamentos e a insercao da polidez
linguistica nos estudos desta perspectiva. Para isso, inicialmente, sintetiza-se
as trés principais concepc¢bes de linguagem e apresenta-se uma breve
discusséo a respeito dos estudos sobre a polidez linguistica, a partir do viés
pragmatico. Em seguida, expde-se o conceito de face, visto que este conceito
serve de referéncia para o modelo proposto por Brown e Levinson (1987
[1978]).

3.1 CONSIDERACOES SOBRE A LINGUAGEM

Historicamente, conforme Koch (2002), a linguagem humana foi
concebida basicamente de trés maneiras: 1) como representacdo do mundo e
do pensamento; 2) como instrumento da comunicagédo; e 3) como forma de
acao e interacao verbal.

De acordo com a primeira concepc¢ao, a lingua € um “espelho” do mundo
e do pensamento e 0 nao saber pensar € o motivo dos individuos ndo saberem
se expressar. Ou seja, pensar logicamente € requisito para escrever “bem”, ja
que a linguagem traduz a expresséo que se constroi no interior da mente, é o
“espelho” do pensamento. Neste mesmo sentido, Travaglia (1997, p. 21)
explica que o ato linguistico é reduzido “a um ato monoldgico, individual, que
ndo é afetado pelo outro nem pelas circunstancias que constituem a situagéo
social em que a enunciacdo acontece”. Portanto, o fenbmeno linguistico é
entendido como um ato racional de criacdo individual. A expressao exterior
depende somente do conteudo interior, do pensamento do falante e de sua
capacidade de organiza-lo de maneira logica.

Dessa forma, segundo esta tendéncia, quem fala ou escreve bem,

seguindo as normas que compdem a gramatica da lingua, € um individuo que
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organiza logicamente seu pensamento. A lingua € entendida como um simples
sistema de normas, fechado, sem interferéncia do social e que obedece a
principios gerais l6gicos.

Em resumo, Koch (2002, p. 13) afirma que a concepc¢ao de lingua como
representacdo do pensamento corresponde a de sujeito psicoldgico, individual,
dono de sua vontade e de suas a¢fes. Como esse sujeito € dono absoluto de
seu dizer e de suas acgles, o texto € visto como um produto — légico — do
pensamento, do autor, nada mais cabendo ao leitor/ouvinte sendo “captar”
essa representacdo mental, juntamente com as intengbes (psicolégicas) do
produtor, exercendo, pois, um papel essencialmente passivo.

A segunda concepcédo entende a linguagem como uma ferramenta por
meio da qual um emissor transmite mensagens a um receptor. Geraldi (1997,
p. 41) destaca que essa concepcao se liga a Teoria da Comunicacao e prediz
que a lingua é um sistema organizado de signos que serve como meio de
comunicagao entre as pessoas.

Dito de outro modo, a lingua € um conjunto de signos, combinados por
regras, que possibilita ao emissor transmitir determinada mensagem ao
receptor. Entretanto, a comunicacdo s6 se estabelece quando emissor e
receptor conhecem e dominam o cdédigo, que ¢€ utilizado de maneira
preestabelecida.

Importantes linguistas fundamentaram os estudos da linguagem nessa
concepgao, como Ferdinand de Saussure e Noam Chomsky. Fundador do
Estruturalismo?!, Saussure, em seu Curso de Linguistica Geral (1969)
depreende a sua visdo de lingua: um sistema abstrato e homogéneo; um fato

social, geral e virtual. Ao mesmo tempo em que é considerada uma realidade

21 Embora Saussure tenha chamado a organizacdo interna da lingua de sistema, foram seus
conceitos que serviram de base para o desenvolvimento do Estruturalismo europeu. O termo
“estruturalismo” utilizado, pela primeira vez, por Roman Jakobson, desigha um movimento que
norteia as Ciéncias Humanas, reunindo-as em torno da idéia de sistema em Saussure, isto €, a
de que um elemento da lingua s6 adquire seu valor porque se relaciona com 0s outros
elementos do sistema do qual faz parte. A idéia € de que um sistema pode ser estudado
através das suas relacBes internas. Torna-se importante ressaltar que o movimento do
Estruturalismo nédo é exclusivo da Linguistica, pois influencia uma série de estudos de outras
ciéncias, como a Antropologia, a Filosofia e a Psicandlise. Além disso, o Estruturalismo ndo se
refere a uma escola de teéricos, mas uma abordagem ou método que imprimiu rigor aos
estudos da linguagem, quando estes eram orientados, até entdo, pela subjetividade ou pela
utilizacdo de métodos empregados nas Ciéncias Naturais.
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psiquica e uma instituicdo social que € “exterior ao individuo, que por si s, ndo
podem nem crid-la nem modifica-la” (SAUSSURE, 1969, p. 22). Por ser um fato
social, caracteriza-se por sua natureza homogénea, e se constitui em um
elemento de organizacéo social.

Saussure limita o estudo da lingua no seu funcionamento interno,
separando-a do homem no seu contexto social. Deste modo, ao considerar o
individuo como circunstancial no processo de comunicacdo, excluiu-o do
processo de producéo, isto €, daquilo que € propriamente social e histoérico.

Em uma reacdo inicial a essa corrente, outra perspectiva do pensamento
linguistico surge com Noam Chomsky, na década de 1950: a gramética
gerativo-transformacional. Chomsky parte do pressuposto de que um conjunto
de enunciados potenciais em qualquer lingua é numericamente infinito, e
propde um meétodo para explicar a geracdo desses enunciados, propondo dois
conceitos: a competéncia e o desempenho linguistico.

Conforme Frigotto (1990), a distingdo entre competéncia e desempenho
é semelhante a distincdo que Saussure faz entre langue e parole??. Ambos
contam com a viabilidade de excluir o que € linguistico do que ndo € e ambos
aderem a fixagdo da homogeneidade do sistema linguistico. Ou seja, 0s
recortes de Saussure e Chomsky excluem a situacao real de uso, e isolam o
homem de seu contexto social, uma vez que ndo reconhecem as condi¢des de
producdo dos enunciados.

Da mesma forma, Travaglia (1997, p. 22) expde que essa concepgao
afastou o individuo falante do processo de produc¢éo, do que € social e histérico
na lingua e de que essa € uma visdao monoldgica e imanente da linguagem,
que a estuda segundo uma perspectiva formalista — que limita esse estudo ao
funcionamento interno da lingua — e que separa o individuo de seu contexto
social.

Tais modelos, embora explicativos, sdo, conforme Oliveira (2002),
inadequados e incapazes de dar conta da mdultipla e complexa atividade que
encerra 0s usos linguisticos nas relagbes dos individuos entre si e com o

mundo. E neste momento que a Pragmatica entra em acao.

22 Lingua e fala, respectivamente.
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Finalmente, a terceira concepc¢ao vé a linguagem como uma forma de
acao intersubjetiva e intencional. Essa tendéncia percebe a linguagem
enquanto um produto histérico-social e ressalta que a fala, como fenbmeno
social, estd sempre ligada as estruturas sociais.

A partir da segunda metade do século XX, os linguistas voltaram-se para
o estudo dos fendbmenos linguisticos associados ao uso que os falantes fazem
da lingua, as motivacdes sociais de suas escolhas linguisticas e aos efeitos
desses usos sobre os interlocutores. Mey (2006) ressalta que este momento
pode ser descrito como uma mudanca de paradigma na abordagem do
fendmeno linguistico.

Neste momento, é necessario destacar a importancia das obras de
Austin para os estudos relacionados a linguagem. Austin proporcionou uma
ruptura das concepc¢des que associavam a linguagem a légica formal como
puramente descritiva. Para ele, o sujeito falante e as condi¢cdes exteriores
devem ter papel fundamental na construcdo do sentido. Portanto, as
contribuicdes tedricas de Austin podem ser consideradas um marco divisor que
proporcionou esta nova concep¢do de linguagem, ou seja, uma Visao
performativa e pragmatica do uso da lingua?3.

A abordagem pragmatica busca capturar a situacédo e o contexto®* como

um todo. O protagonista, para a Pragmatica, ndo € nem a lingua, nem a

23 A perspectiva performativa da linguagem sera retomada no subtitulo 5.1.

24 Como ja lamentou Moura (1999, p. 66), o problema é que uma definicdo de contexto
raramente é fornecida. Para Rajagopalan (2012), nao ha como estipular um limite para o
contexto, pois o dito € sempre o efetivamente dito mais as circunstancias em que as palavras
foram pronunciadas. Mey (1993, p. 186) compreende o contexto como um ambiente que se
desenvolve constantemente devido a interagao ininterrupta das pessoas. O contexto ndo &,
necessariamente, um ambiente fisico, mas também as condigbes de naturezas sociais,
cognitivas ou psicolégicas que regem as situacdes de uso da linguagem, e que permite a
comunicacao dos falantes envolvidos no processo de interacdo, pois torna suas sentencas
linguisticas compreensiveis. Mey (1993) acrescenta que 0 contexto ndo é apenas um
alargamento da perspectiva sentencial, mas € o ambiente social total, em que o0 evento e 0
discurso ocorre. Um contexto é dinamico, é do ambiente que esta em constante
desenvolvimento, solicitado pela interagédo continua das pessoas envolvidas no uso da lingua.
O contexto é o conceito pragmatico por exceléncia; é, por definicdo, pré-ativo, assim como as
pessoas sdo (MEY, 1993, p. 10). De acordo com Oliveira (2000), o contexto corresponde a um
ambiente dindmico que se estende para esta ou aquela direcdo de acordo com o que é dado
ou escolhido a cada momento pelos individuos envolvidos na interagao. Oliveira (2000, p. 29)
aponta ainda que “em si, 0 contexto € uma abstragdo, e os individuos estardo focalizando a
sua atencdo e levando em conta os fatores situacionais (rituais préprios da interacao, fatores
sociais e culturais), psicoldgicos, crengas e propositos”.
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situagd@o, mas o usuario e suas condic¢des situacionais. O centro da reflexdo é o
sujeito da linguagem, as condi¢cdes de producédo dos enunciados, o social, as
relacfes de sentido estabelecidas entre os interlocutores, etc.

Nesta concepcao, Travaglia (1997) explica que, ao usar a lingua, o
individuo ndo somente traduz ou exterioriza um pensamento ou transmite
informacgdes, mas realiza acdes, age e atua sobre o interlocutor. Este enfoque
situa a linguagem como um lugar de interagdo e de constituicdo de relagoes
sociais. “A linguagem, em outras palavras, ndo € mais um simples instrumento,
mas um fenbmeno poderoso em si, alheio a vontade humana e,
frequentemente, as suas intengcbes (e pretensdes) conscientes”
(RAJAGOPALAN, 1996, p. 113).

A linguagem, portanto, se faz pela interagdo comunicativa mediada pela
producdo de efeitos de sentido entre os interlocutores, em uma determinada
situacdo. Oliveira (2002, p. 2) explica que a linguagem é definida como uma
atividade em que as palavras sao “ferramentas” de um individuo na realizagédo
de suas intencdes, que podem ser conscientes ou inconscientes. Nas palavras

do proprio autor,

Os usos linguisticos constituem sempre “acBes propositais”, cujas
regras de emprego sdo moldadas de acordo com a multiplicidade de
experiéncias historicas, sociais e culturais que caracterizam cada
comunidade de falantes. Nessa hipotese, a linguagem &
necessariamente intencional. Quer dizer, quando as pessoas
conversam ou produzem textos escritos, elas o fazem com a intencéo
de “transmitir” alguma coisa para alguém; agem dentro de contextos
com determinados objetivos. Tal perspectiva implica valorizagdo dos
recursos disponiveis pelos individuos enquanto integrantes de uma
comunidade de falantes: a histéria de sua vida, a classe social a que
pertence, o género, a idade, a familia, escolaridade, as suas crencas
(OLIVEIRA, 2002, p. 2-3).

Tal qual disse Mey (2000, p. 288): “as palavras ndo caem do céu”. Isto é:
as escolhas que os falantes fazem ao usar a linguagem ndo sdo meramente
obra do acaso, ou for¢ca do destino, mas uma escolha consciente do proprio

falante com alguma motivacao.



58

Além disso, a linguagem carrega a histéria cultural da comunidade de
falantes que a utiliza, na medida em que nela mesma estdo contidas sua
origem e matriz cultural. Neste sentido, concorda-se com Mey (1993) de que os
contextos sdo diferentes para cada individuo, pois em cada comunidade de
falantes ha o compartilhamento de algumas regras e condi¢cdes de vida, sejam
elas sociais, politicas e/ou culturais. Entretanto, mesmo pertencendo a uma
mesma comunidade, cada pessoa possui uma histdria de vida propria e as
experiéncias e informacdes armazenadas ao longo da vida séo diferentes ou
possuem graus dispares de relevancia. Sob essa logica, as mensagens sao
interpretadas de modos individuais.

Nas palavras de Koch (1992, p. 9), a concepcgédo de linguagem como
forma de acéo ou interacao, “é aquela que encara a linguagem como atividade,
como forma de acédo interindividual, finalisticamente orientada”, e também
como lugar de interacdo que possibilita aos membros de uma sociedade a
pratica dos mais diversos tipos de atos, que vao exigir dos interlocutores
reagcbes ou comportamentos.

Portanto, conforme a perspectiva pragmatica, falar € agir sobre o outro,
em uma situacéo concreta de interacdo. Mey (1985) ressalta que ndo podemos
descrever a linguagem fora do contexto de uso, ou seja, da sociedade em que
esta linguagem € usada. A partir desta concepcdo, a Pragmatica busca
compreender o comportamento linguistico dos falantes e o uso que eles fazem
da linguagem, enquanto atividade social. E a partir disso que situamos o campo

da Pragmatica e apresentamos alguns de seus fundamentos.

3.2 A PERSPECTIVA DA PRAGMATICA

Ao fazer uma sintese sobre a trajetdria da Pragmatica no Brasil,
Rajagopalan (1999) admite que existam problemas na delimitacdo do campo,
devido a uma indefinicdo a respeito do que vem a ser a Pragmética. Para ele,
“a Pragmatica ainda é vista por muitos estudiosos, ndo sem razao, como um
verdadeiro saco de gatos” (RAJAGOPALAN, 1996, p. 6). Todavia, o autor
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esclarece que essa indefinicAo parece ser “algo tipico da propria natureza
dessa subéarea da Linguistica” (RAJAGOPALAN, 1999, p. 11).

Ao discutir essa mesma questdo em seu livro “Pragmatic: and
Introductions”, Mey (1993, 1993, p. 3-4, traducdo nossa®®) afirma que para
descobrir 0 que, de fato, € a Pragmatica é preciso perguntar “0 que 0S
pragmaticistas fazem para ganhar a vida e como eles séo diferentes das
pessoas ativas em outras atividades afins de estudos da linguagem, como a
Sintaxe e a Semantica”.

Para responder a esse questionamento, Mey (1993, p. 35) explica que o
que distingue a Pragmatica de outros campos da linguagem, como a
Semantica, é que o foco da Pragmatica € o uso da linguagem, o processo de
producédo de linguagem e seus produtores, enquanto que outros campos focam
apenas na competéncia abstrata de uso.

Para compreender o olhar da Pragmatica nas questdes da linguagem,
Mey (1993) cita como exemplo a propaganda do lounge de coquetéis “Sweet
Alice”, que apresenta a seguinte frase: “Eu trouxe um pouco de sushi para casa
e cozinhei; ndo ficou ruim”. De acordo com Mey (1993), a frase € uma piada,
pois todos sabem que sushi é comido cru, e que ndo se deve cozinha-lo.
Informalmente, se diria que o enunciado nédo faz sentido, e um linguista poderia
acrescentar que, uma vez que todos sabem que sushi € comido cru, uma frase
como essa é semanticamente errada: ndo faz sentido, porque a semantica de
uma de suas partes (0 sushi) contradiz a semantica da outra parte (o
cozimento). E neste momento que a Pragmatica entra em cena.

Em casos como este, a Pragmatica considera que nao é errado usar a
linguagem de maneiras ndo convencionais, desde que se saiba, como usuario
da lingua, o que se esta fazendo. Se o enunciado é proferido por alguma razéo
ou proposito, ndo ha motivos para afirmar que ele esta incorreto.

No exemplo utilizado por Mey, a frase tem como propésito um efeito de

euforia e invoca o comportamento bobo de algumas pessoas depois de ingerir

25 Traducgao livre para “what pragmaticians do for a living and how they are different from the
people active in other, related branches of language studies, such as syntax or semantics”
(MEY, 1993, p. 3-4).
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bebidas alcodlicas. Conforme Mey (1993, p. 4), é precisamente por isso que a
propaganda é eficaz como um convite para as pessoas se juntarem a multiddo
no “Sweet Alice”.

Mey (1993, p. 5) ressalta que ha uma maneira especifica de olhar para
essas ocorréncias, a partir da Pragmatica. Para ele, a Pragmatica consiste na
ciéncia da linguagem vista em relacdo aos seus usuarios. Entretanto, o autor
esclarece que ndo é a ciéncia da linguagem, como é vista e estudada pelos
linguistas, mas a linguagem, como algo utilizado por pessoas vivas e reais,
para suas proéprias finalidades e dentro de suas limitacdes.

Outro questionamento feito por Mey refere-se a utilidade e/ou
necessidade de uso da Pragmatica. O autor questiona: Porque precisamos da
Pragmatica? O que a Pragmatica tem a oferecer que néo pode ser encontrado
na Linguistica a moda antiga? A resposta dele € que a Pragmatica €
necessaria para obter uma “mais ampla, mais profunda e geralmente mais
razoavel explicagdo do comportamento de linguagem humana. As vezes, até
mesmo, uma explicagcdo pragmatica € a unica possivel” (MEY, 1993, p. 7,
traducdo nossa)?®.

Desta forma, trabalhar com a Pragmatica, nos diz Rajagopalan (2002, p.
95), acarreta em uma série de compromissos, inclusive de ordem politica.
Desvencilhada da sua condicao historicamente herdada de um campo de
pesquisa a sombra de outros tidos como mais “nobres”, a Pragmatica tem
despertado um interesse cada vez maior e se mostra, hoje, mais apta a se
integrar na luta social.

Na resenha que faz do livro de Mey, Rajagopalan (2001) exp&e que:

[O] trabalho do pesquisador ndo pode simplesmente estar restrito a
uma constatacdo dos fatos e sua minuciosa descricdo — mesmo
porque acreditar em ‘fatos nus', prontos para serem revestidos de
uma descricdo neutra, € acreditar que haja duendes dancando em
circulos no quintal da casa. Ndo ha como se esquivar da importante
questao da relevancia social e utilidade concreta da pesquisa que
fazemos, sob pena de transformar os nossos esforcos em mero

26 Traducdo livre para: “Pragmatics is needed if we want a fuller, deeper and generally more
reasonable account of human language behaviour. Sometimes, even, a pragmatic account is
the only possible” (MEY, 1993, p. 7)
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exercicio mental a fim de solucionar quebra-cabecas criados pelas
nossas proéprias teorias inconsequentes (RAJAGOPALAN, 2001, p.
2).

Ou seja, 0 pesquisador de Pragmatica esta cada vez mais consciente do
papel que exerce, ndo sO de investigar o funcionamento da linguagem na vida
dos usuarios, mas na qualidade de alguém que, ao conduzir sua investigacao,
desempenha a funcédo de agente causador de mudancas sociais.

Conscientes do papel a ser exercido, enquanto pesquisadores da area, e
entendendo a Pragmatica enquanto perspectiva sobre o uso que os individuos
fazem da lingua a partir de suas escolhas estratégicas em situacdes concretas
de comunicacéo (OLIVEIRA, 2011), a Pragmatica apresenta um quadro teorico
efetivo para investigar a polidez linguistica. Entretanto, sera necessario agora,
referenciarmos as idéias de Grice no que diz respeito ao Principio de
Cooperagédo e as Maximas Conversacionais.

3.2.1 A proposta de Grice

Ao perceber que uma ldgica rege a conversacao, e que os diadlogos sao
esforcos cooperativos, Herbert Paul Grice, em 1975, formula o Principio da
Cooperacéo, que estabelece: “faca sua contribuicdo conversacional tal como é
requerida, no momento em que ocorre, pelo projeto ou direcdo do intercambio
conversacional em que vocé esta engajado” (GRICE, 1982, p. 86).

Tal nocdo de cooperacdo propde que os interlocutores, em uma
interacao verbal, por serem racionais e objetivarem uma comunicacéao eficiente,
cooperam para que essa interacdo transcorra de maneira adequada. Isto é, o
Principio diz respeito ao que o locutor pode dizer, dentro de determinadas
circunstancias, levando em conta as expectativas de seu interlocutor.

De acordo com Oliveira (2011, p. 10), as consideracbes de Grice se
sustentam na idéia de que existem alguns principios gerais que regulam a

maneira pela qual, numa conversacédo, o0 ouvinte pode reconhecer, por um
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raciocinio seu, a intencdo do locutor e assim depreender o significado do que
ele diz.

Ao considerar que os individuos respondem de maneiras diferentes,
Grice (1982) delimitou quatro maximas conversacionais, com suas respectivas
submaximas. Desta forma, se os falantes atuarem cooperativamente,
respeitando estas méximas, o processo interacional ocorrerd de maneira

eficiente e adequada. As maximas conversacionais sao as seguintes:

MAXIMA DA QUANTIDADE a) Seja tao informativo quanto requer o propadsito da

(Diga apenas 0 necessario) conversacao, : . .

b) N&o informe mais do que lhe é requerido.
MAXIMA DA QUALIDADE a) Nao diga o que acredita ser falso;
(Seja verdadeiro) b) Nao diga nada cuja verdade ndo possa provar.

MAXIMA DA RELACAO

(Seja relevante) a) Seja relevante.

a) Evite expressoes obscuras;
MAXIMA DE MODO b) Evite ambiguidade;
(Seja claro) C) Seja conciso;

d) Seja ordenado.

QUADRO 1 - MAXIMAS CONVERSACIONAIS DE GRICE
FONTE: ADAPTADO DE GRICE (1982)

Grice (1982) também cunhou o termo implicatura, para discutir o que os
interlocutores inferem em uma interacédo, a partir do proprio enunciado e de sua
relacdo com a situagdo em que este acontece. Quando iSso ocorre, cabe ao
interlocutor procurar entender que o falante estd querendo dizer outra coisa,
além daquilo que foi dito. Ou seja, como um texto ou uma fala nunca apresenta
todas as informacdes necessarias para sua compreensdo, existem elementos
implicitos que o leitor/ouvinte precisa recuperar para interpreta-lo.

Assim, Grice (1982) estipula dois tipos de implicaturas: a convencional e
a conversacional. A primeira corresponde a inferéncias associadas aos
significados convencionais das palavras, ao proprio léxico. No enunciado (1)
“Luiz é dedicado e pontual, mas foi demitido”, implica-se que Luiz, sendo um
trabalhador dedicado e pontual ndo deveria ter sido demitido de seu emprego,
mas foi. As informacfes sdo apresentadas claramente, e o emprego da

conjuncao “mas” denuncia qual a interpretacéo pretendida pelo falante.
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J& a implicatura conversacional ocorre quando os falantes interagem por
meio de enunciados indiretos, de modo que as implicaturas sdo geradas no ato
comunicativo. Como a implicatura ndo estd codificada no enunciado,
condiciona-se a intencdo?’ do falante, a elementos contextuais e saberes
prévios dos interlocutores. A implicatura conversacional €, portanto, resultante
do ndo cumprimento de uma ou mais maximas conversacionais durante a
interagdo. Assim, quando o falante viola intencionalmente uma das maximas, o
interlocutor pode procurar a intencédo de tal violacdo e descobrir o significado

pretendido pelo falante. Por exemplo:

(2) A e B séo colegas de curso e conversam enquanto esperam o professor
entrar na sala de aula:
A: — Vocé estudou para a prova de hoje?

B: — Confio em vocé.

Em (2), tem-se uma implicatura conversacional, pois B viola as maximas
conversacionais de Grice, obrigando o interlocutor A a descobrir o motivo da
sua desobediéncia as maximas. Ao invés de responder simplesmente “sim” ou
“ndo”, B viola a maxima de quantidade, pois fornece mais informac¢do do que
Ihe foi solicitado, e a maxima de modo, pois ndo sendo claro obriga A a fazer
inferéncias para descobrir o significado implicito em seu enunciado. Assim, por
meio de inferéncias, A pode compreender a seguinte implicatura: “B espera que
ele passe as respostas da prova”. Tal implicatura conversacional € possibilitada
pelos conhecimentos préevios dos interlocutores, como o fato de B raramente

estudar para as provas e de sempre pedir ajuda aos colegas.

27 Segundo Oliveira (2009, p. 81), a intengéo exprime uma direcdo para as ac¢des individuais.
Assim como os desejos, sdo sempre acerca de alguma coisa, e visam alterar estados mentais
do individuo ou estados de coisas da realidade. Essa nocéo de intengdo apdia-se nas leis do
comportamento humano. Isso ndo quer dizer que as intengfes estejam codificadas no sistema
interno dos individuos, mas que se trata de comportamentos responsivos as solicitagdes que
lhes sdo feitas enquanto seres sociais. Afirmar que ha uma intencdo € afirmar que sao
inteligiveis o agente, a acao, e um contexto ou situacdo em que o termo é usado. Em resumo,
0 autor explica que a intencdo deve ser entendida no sentido proposto por Wittgenstein (1985):
meramente uma palavra usada nesta ou naquela situacdo para justificar um padrdo de
comportamento por nos elaborado e contemplado.
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Dascal (2005) lembra que as implicaturas conversacionais Sao
reconheciveis de modo eficaz somente se o ouvinte busca identificar a intencéo
comunicativa do falante que elucida a transgressao das maximas, permitindo,
dessa forma, preservar a suposicéo da racionalidade do falante.

Ao estabelecer regras que, consciente ou inconscientemente, as
pessoas seguem para a obtencdo de éxito comunicativo e delas inferir
corretamente o alcance sentencial, Grice motivou, entre outros, um tipo
especial de critica (LIMA, 2002, p. 33).

Como salienta Fiorin (2002, p. 178), alguns autores dizem que Grice tem
uma concepgao idealista da comunicacao e, por conseguinte, da sociedade,
porque imagina a troca verbal como algo harmonioso. Por outro lado, diz-se
que Grice € normativo, que ele pretende ditar regras para a comunicacao
humana.

A primeira critica sustenta que Grice tem uma concepc¢dao idealizada de
comunicacdo, pois a concebe como um evento contratual, ignorando os
antagonismos e discordancias que caracterizam as trocas linguisticas.
Segundo Lima (2002, p. 33), Lakoff argumenta que seria insustentavel
participar de ou ouvir uma conversacao que seguisse literalmente as maximas
de Grice, assim como manter uma conversagdo com alguém que dissesse 0
que tivesse de dizer, no momento em que tivesse de dizer, e da forma como
tivesse de dizer. Ou seja, segundo tal critica, Grice tem uma concepc¢ao
normativa da conversacdo, pois estabelece determinadas regras que o0s
falantes devem obedecer para que a comunicacéo seja bem sucedida.

Ambas as criticas sdo improcedentes e ignoram, segundo Lima (2002, p.
33) “os mais atuais processos de investigacdo cientifica em que o objeto é
construido intrateoricamente”. Para Lima (2002) o que Grice propde € um
modelo. As pessoas ao se comunicarem agem como se estivessem seguindo
determinadas leis, o que nao significa nem mesmo que estejam conscientes
delas. Isto €, as maximas ndo sdo um corpo de principios a ser seguido na
comunicacdo, mas uma teoria de interpretacdo dos enunciados.

Além disto, Grice ndo ignora as divergéncias nos atos comunicativos, o0
que ele expbe, através do Principio da Cooperagdo, € que uma troca verbal,

mesmo conflituosa, s6 pode operar sobre determinados principios de
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interpretacédo, que constituem a cooperagcdo, sem 0 que ndo se pode nem
mesmo discordar. Os interlocutores, durante a enunciagdo precisam interpretar
adequadamente o que se diz. Por isso, a troca verbal funciona com base em
certas condicdes de uso da linguagem.

Apesar de algumas criticas e reformulagbes, o0s principios
conversacionais de Grice foram fundamentais para o desenvolvimento dos

estudos sobre a polidez, uma vez que, ao apresenta-los, o autor acrescentou:

H4, naturalmente, toda sorte de outras maximas (de carater estético,
social ou moral), tais como ‘Seja polido’, que sdo também
normalmente observadas pelos participantes de uma conversacao, e
estas maximas também podem gerar implicaturas ndo convencionais
(GRICE, 1982, p. 88).

Como se pode observar, Grice abre o caminho para uma abordagem
linguistica da polidez, que enfatizasse o uso da lingua, a partir de escolhas
linguisticas estratégicas que os falantes fazem em situacdes concretas de
comunicacdo, segundo suas intencgdes e as restricbes que lhe sdo impostas em

contextos especificos.

3.3 APOLIDEZ E OS PRIMEIROS ESTUDOS PRAGMATICOS

Ao refletir sobre a Pragmatica, sua concepcdo de linguagem e
fundamentos, € possivel entender que o0s usos linguisticos, enquanto
comportamentos sociais, culturais e intencionais, estdo sujeitos a influéncia de
condicionantes internos e externos. De modo que fatores contextuais acabam
por determinar a escolha estratégia de um termo em detrimento de outro.

Supomos, inicialmente, que a interagdo linguistica €, de acordo com
Ribeiro (2010, p. 104) uma interagdo social que considera inUmeros fatores,
como a distancia e a aproximacao social dos interlocutores e o tipo de
relacionamento que se estabelece entre eles. Deste modo, a polidez € uma

condigdo inerente ao fendbmeno comunicativo, que apresenta regras universais.
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Kerbrat-Orecchioni (2006) sustenta essa posicdo, admitindo que,
atualmente, ndo ¢é possivel descrever de maneira eficaz as trocas
comunicativas sem considerar as estratégias de polidez, uma vez que elas
exercem forte influéncia sobre a producdo de enunciados. Contudo, para
compreender a relevancia da polidez nas interacbes € preciso entender,
inicialmente, o sentido do termo e a sua relevancia nos estudos de Pragmatica.

Tradicionalmente, a polidez era concebida como um conjunto de formas
de conduta requisitado pelo organismo social de acordo com o status dos
individuos envolvidos nas interacdes. Ou seja, a polidez equivalia a etiqueta ou
as boas maneiras, sendo uma qualidade apreciada socialmente. Associada a
vida na corte?®, a polidez, por exemplo, correspondia a um esquema cerimonial
que determinava o0s papeéis individuais das pessoas pertencentes a

determinada casta.

O comportamento polido, embora representasse um fardo para os
individuos, era fundamental para relacionar o sujeito com as suas
“origens” e por isso era reiterado e considerado exclusivo das
“pessoas de bem e de ber¢o”. Mesuras e salamaleques, esses signos
do corpo, tornavam a polidez um equivalente ao espetaculo. O que
importava, antes de tudo, é o que o olhar do Outro captava desses
gestos, que tinham como referéncia regras diferentes daquelas de
hoje: a equivaléncia para “ser” era o aparato e a de desenvoltura do
espetaculo. A marca de distingdo tornava-se uma prética de ilusao,
ou seja, adquirir uma identidade significava se comportar em publico
como em uma espécie de palco, de cenario, onde a representacao de
elementos simbdlicos garantia a insercdo do sujeito no mundo
aristocratico: “ser” era simular (OLIVEIRA, 2005, p. 2).

O importante era fingir ter o que nao se tem, ou ser o que ndo se é. A
polidez, neste sentido, era necessaria para a constru¢do identitaria dos
individuos, uma vez que a ado¢do de comportamentos polidos representava
prestigio, poder e status.

Nesta mesma concepcdo, France?® (1992, citado por Watts, 2004)
aponta que, entre os séculos 17 e 18 na Franca, especialmente na corte

28 Disto surgiu o adjetivo cortés, isto é, a qualidade de pessoas que tinha um je ne sais quoi
(coisa indefinida) que os diferenciava dos demais. (PAIVA, 2008).

29 FRANCE, P. Politeness and its discontents : problems in France classical culture,
Cambridge: Cambridge press, 1992.
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francesa, o0s comportamentos polidos serviam como ferramentas de
subordinagéo e segregacgao social.

Paiva (2008, p. 23-24) especula que, no senso comum, ainda permeiam
fragmentos dessa ideologia de classe, que relaciona a boa educagdo com a
polidez e com o valor atribuido as classes sociais mais valorizadas, ou aquelas
que detinham maior poder.

Entretanto, quando inserida no campo de estudos da Pragmaética, o
sentido de polidez estendeu-se para a no¢cdo da necessidade de preservacao

da harmonia nas interacoes.

A polidez passou a ser entendida como fruto da necessidade humana
de manter o equilibrio em suas relacdes interpessoais e sua
manifestagdo externa seria um conjunto de estratégias lingiisticas de
que pode usar o falante para evitar ou reduzir ao minimo o conflito
com seu interlocutor quando os interesses de ambos ndo séo
coincidentes. A investigacdo deveria dedicar-se a descobrir quais sdo
os recursos formais utilizados, as condi¢cées de uso e seus efeitos
(ESCANDELL-VIDAL, 1995, p. 33, traducdo nossa)3°.

Portanto, a perspectiva da Pragmatica concebe a polidez como uma
atividade social que objetiva contribuir para que as interacdes transcorram de
modo equilibrado e harménico, amenizando os conflitos passiveis de existir
qguando os falantes ndo compartiiham dos mesmos interesses. Essa é a
perspectiva predominante em trabalhos como de Lakoff (1973), Leech (1983) e
Brown e Levinson (1987 [1978]), para citar somente 0s mais classicos.

Ao abordar o termo técnico “polidez”, Watts (2003) enfatiza que nédo é
tdo 6bvio quanto parece definir o que € um comportamento polido ou um uso
linguistico polido. As descricbes e definicbes desses comportamentos e usos
dependem de fatores mutaveis, que variam ndo apenas culturalmente, mas
também de acordo com o contexto e as inten¢des dos falantes. Além disso,
Kerbrat-Orecchioni (2004) acrescenta que essa falta de consenso tedrico se

deve, basicamente, a proximidade entre o conceito técnico e 0 uso corriqueiro

30 Traducdo livre para: “La cortesia iba a entenderse como fruto de la necesidad humana de
mantener el equilibrio em las relaciones interpersonales y su manifestacion externa seria el
conjunto de maniobras linglisticas de las que puede valerse um hablante para evitar o reducir
al minimo el conflicto con su interlocutor cuando los intereses de ambos no son coincidentes.
La investigacion deberia dedicarse a descubrir cuales son los recursos formales utilizados, sus
condiciones de uso y sus efectos” (ESCANDELL-VIDAL, 1995, p. 33).
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do termo. Por isso, Watts (2003) distingue duas nog¢des de polidez: a polidez:
ou de primeira ordem e a polidezz ou de segunda ordem.

A polidezi, segundo Watts (2003, p. 30-31), representa o conceito
tradicional e leigo que se aplica ao comportamento verbal e ndo-verbal, e que,
no senso comum, significa etiqueta ou bons modos. Essa nocédo de polidez
busca analisar as formas de interpretacdes populares, conforme o apresentado
por Eelen (2001). Sendo assim, a polidez de primeira ordem remete a
comportamentos especificos de cada sociedade e cultura, como oferecer
assento no Onibus para pessoas mais velhas.

Ja a polidezz é um construto tedrico que constitui a base da Teoria da
Polidez. A partir do pressuposto de que todo encontro social supde um risco
para o0s interlocutores, este conceito refere-se ao comportamento que
“desencadeia o funcionamento de uma espécie de dispositivo compensatoério
para que a comunicacdo ocorra da maneira mais fluida possivel, evitando os
mal-entendidos e a perda da imagem publica” (GODOI, 2008, p. 57). Deste
modo, a polidez seria 0 quadro da dimensédo interpessoal dos discursos e
também € denominado por Watts (2003) de comportamento politico. Nessa
perspectiva, “a interagao social cooperativa e a demonstracéo de consideracéo
pelos outros séo caracteristicas universais de qualquer grupo socio-cultural”
(WATTS, 2003, p. 30).

Nesse sentido, entre as manifestacoes de polidez: podem ser incluidas
as atitudes polidas de professores em relagéo ao aluno com deficiéncia visual,
por exemplo, como oferecer ajuda para conduzi-lo até a sala de aula. J& no
caso da polidezz, o uso de estratégias linguisticas polidas busca manter a
harmonia da interacdo. Neste caso, 0 professor recorre as estratégias para
incluir seu comportamento nas expectativas do que é tido como adequado para
sua imagem social. Tais estratégias minimizam os efeitos negativos do que se
diz, como é o caso da compensacio, em: “E cego, mas tdo inteligente”. Em
enunciados como este, a polidezz age no sentido de compensar uma
caracteristica considerada “anormal”, contrapondo essa condi¢do a um atributo
desejavel e positivo, mantendo a interacdo longe de possiveis conflitos
(AMARAL, 1998, p. 20).
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Como um dos topicos mais produtivos de que se ocupa a pesquisa em
Pragmatica é a polidez, h4 uma grande variedade de modelos tedricos que
abordam o tema. Devido a esta variedade, optamos por apresentar,
inicialmente, as teorias mais tradicionais. Entre tais propostas, enfatizamos o
modelo proposto por Brown e Levinson (1987 [1978]), a partir de reformulacdes
e aperfeicoamentos de Kerbrat-Orecchioni (2004; 2006), uma vez que este
modelo oferece possibilidades tedricas interessantes para a compreensdo do

uso das estratégias de polidez no discurso do professor sobre o preconceito.

3.3.1 Lakoff (1973) e as normas de polidez

No contexto das estratégias conversacionais, como precursor dos
demais modelos tedricos, encontra-se Lakoff (1973) que propde acrescentar as
maximas conversacionais de Grice um principio do tipo “Seja polido”. Lakoff
propde duas maximas conversacionais para descrever 0 que considera uma
competéncia pragmatica: 1) Seja claro; e 2) Seja polido. Como se trata de uma
competéncia pragmética, quando necessario optar entre ser claro e ser polido,
Lakoff sugere que esta maxima prevaleca sobre aquela. Para esta, prop0s as

seguintes submaximas ou regras:

1. Nao se imponha,;
SEJA POLIDO 2. Ofereca opcoes;
3. Reforce os lacos de camaradagem.

QUADRO 2 - MAXIMA DE POLIDEZ DE LAKOFF
FONTE: ADAPTADO DE LAKOFF (1973)

A primeira regra ou submaxima esta relacionada as construcdes
passivas, impessoais e ao uso do pronome de 32 pessoa formal. O emprego
desses recursos linguisticos, em situacdes formais, estabelece certa distancia
entre o falante e seu enunciado, ou entre falante e o interlocutor, reduzindo o
grau de carga emocional e conferindo uma impressdo de objetividade ao

enunciado.
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A norma (2), geralmente coopera com a primeira, impede que o falante
se imponha sobre o ouvinte e oferece espaco para que ele tome suas
decisbes, mesmo que de forma aparente.

Por fim, a terceira regra relacionada a pronomes pessoais informais
(vocé/tu) e particulas faticas, permite uma aproximacao com o interlocutor de
maneira amigavel, incluindo-o na conversagdo. Portanto, com 0 exposto,
percebe-se que, de maneira geral, Lakoff vé& a polidez como normas
comportamentais desenvolvidas socialmente, cuja funcdo é reforcar as

relacdes interpessoais, eliminando ou reduzindo o atrito.

3.3.2 Leech (1983) e o Principio da Polidez

Leech (1983) apresenta uma abordagem mais sistematica do que a de
Lakoff (1973) e pensa que, ao lado do Principio da Cooperacdo de Grice,
convém admitir um “Principio da Polidez”. Tal Principio funciona como um
procedimento discursivo cuja intencdo € manter o equilibrio numa interacéo, e
gue corresponde a uma competéncia discursiva desenvolvida pelo falante para
gue ele alcance seus objetivos comunicativos da melhor maneira possivel.
Para isso, Leech (1983) sugere seis maximas que refletem o comportamento

dos usuarios de uma lingua, conforme Quadro 3:

a) Minimize o custo para o outro;

MAXIMA DE TATO b) Maximize o beneficio para o outro.

a) Minimize o beneficio proprio;

MAXIMA DE GENEROSIDADE - -
b) Maximize o custo proprio.

a) Minimize o desprestigio do outro;

MAXIMA DE APROVACAO - ;
b) Maximize o elogio para o outro.

a) Minimize o autoelogio;

MAXIMA DE MODESTIA _— =
b) Maximize a autocritica.

a) Minimize o desacordo;

LA IS (EEINRIO b) Maximize o acordo.

a) Minimize a antipatia,;

MAXIMA DE SIMPATIA o : )
b) Maximize a simpatia.

QUADRO 3 - PRINCIPIO DE POLIDEZ DE LEECH
FONTE: ADAPTADO DE LEECH (1983)
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Assim, tanto Lakoff quanto Leech concebem a polidez como normas
utilizadas para reduzir a possibilidade de conflitos na interagédo, e aproximam-
se da concepcdo de polidez como forma de comportamento. JA& o modelo
proposto por Brown e Levinson (1987 [1978]) entende a polidez como uma
atividade estratégica racional, fundamentada nas imagens publicas dos
interlocutores e na negociacdo dessas imagens durante a interacdo
comunicativa. No entanto, antes de apresentar tal modelo, torna-se necessario
discutir o conceito de face, desenvolvido por Goffman (1967) e central para

essa teoria.

3.4 O CONCEITO DE FACE, SEGUNDO GOFFMAN (1967)

Muito utilizada na China antiga e em diferentes culturas, a nocédo de
face3! é uma metafora para qualidades individuais e/ou entidades abstratas,
como a honra e o respeito (WATTS, 2003, p. 110- 120). Segundo Saville-
Troike®? (2003, citado por Dias, 2010), a face é um construto complexo que
provavelmente originou-se nos termos chineses lian e mianzi. O primeiro
refere-se ao carater moral atribuido a uma pessoa e conferido pela sociedade.
Ja o termo mianzi esta relacionado ao prestigio e a reputacdo do individuo
frente a seus éxitos, como algo que o sujeito conseguiu através do seu esforco.
A partir dessa concepcao da imagem social chinesa, Goffman a definiu como
“uma imagem publica negociada”, que se aproxima mais ao conceito de mianzi
do que ao de lian, mas inclui elementos dos dois termos (DIAS, 2010, p. 36).

As consideragbes de Goffman a respeito da face partem da expressao
inglesa “to lose face”, usada para dizer que o individuo perdeu a reputacao ou

a moral que antes tinha. Para ilustrar, citamos o seguinte exemplo: (3) John is

81 Nesta investigacdo, os termos “face” e “imagem” serdo empregados como sinénimos,
remetendo ao mesmo conceito.

32 SAVILLE-TROIKE, M. The ethnography of Communication . 3a ed. Oxford: Blackwell
Publishing, 2003.
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more afraid of losing face than losing his belongings®:. No portugués, por
exemplo, utiliza-se expressfes como “quebrar a cara”’ para referir-se a uma
situacdo de insucesso ou constrangimento, e “proteger” ou “preservar a
imagem”, quando alguém nao quer vivenciar situacbes consideradas
embaracosas ou polémicas.

Interessado no comportamento dos individuos em seu entorno social,
Goffman publica a obra A representacdo do eu na vida cotidiana®*, na qual
discute questbes como a representacdo, a encenacdo e a fachada social. De
acordo com ele, em qualquer interacdo social, entendida como um lugar de
risco, os individuos apresentam uma “fachada” ou uma imagem positiva de si,
para que sejam aceitos socialmente. A partir de uma perspectiva teatral,
Goffman explica que os individuos, socialmente, sdo atores que tém suas

respectivas platéias. Sobre isso, o0 autor diz que

qguando um individuo desempenha um papel, implicitamente solicita
de seus observadores que levem a sério a impressao sustentada
perante eles. Pede-lhes para acreditarem que o personagem que
véem no momento possui os atributos que aparenta possuir, que 0
papel que representa tera as conseqléncias implicitamente
pretendidas por ele e que, de um modo geral, as coisas sdo 0 que
parecem ser (GOFFMAN, 1985, p. 25)3.

Como referéncia a esse comportamento, Goffman (1967) emprega o

conceito de face que engloba dois conceitos complementares: o respeito pela

propria imagem e a consideracao pela imagem dos outros.

O termo face pode ser definido como o valor social positivo que uma
pessoa na pratica reivindica para si por meio do comportamento que
o outro sup8e que ela teve durante um contato particular. Face € uma
imagem do ser delineada em termos de atributos sociais aprovados
[...] (GOFFMAN, 1967, p. 5, traduc&o nossa)36.

33 Traducdo livre para: “John tem mais medo de perder a reputacdo do que perder seus
pertences”.

34 Original em inglés: The presentation of self in everyday life (1959).

35 A data da publicacéo utilizada aqui é a de 1985. A obra original em inglés é de 1959.

%6 Traducéo livre para: “The term face may be defined as the positive social value a person
effectively claims for himself by the line other assume he has taken during a particular contact.
Face is an image of self delineated in terms of approved social attributes [...]" (GOFFMAN,
1967, p. 5).
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Em outros termos, a face corresponde a um valor social positivo que um
individuo reclama para si a partir da linha que os outros supdem que ele
assumiu durante determinada interagdo. Essa imagem é definida em termos de
atributos sociais legitimados e reconhecidos. Assim, durante toda e qualquer
interacdo, os individuos estdo sempre representando um papel social, que
denota seu status.

O conceito de linha, para o autor, corresponde a um padrao de atos
verbais e ndo verbais de um individuo que expressam a sua visao da situacao
e sua avaliacdo a respeito de si mesmo e dos outros participantes da interacao.
Como a face é um atributo socialmente construido, certas posicoes
hierarquicas e sociais esperam que o individuo adote determinada linha de
conduta, moralmente apropriada para o papel que desenvolve socialmente. Em
decorréncia disto, esse individuo terd um determinado repertério que podera
utilizar de modo a sustentar as expectativas sociais.

Por exemplo, um individuo que ensina determinada disciplina em uma
escola exerce, nessa situacao, o papel de professor. A imagem que ele tem e
que os alunos tém do seu papel podera ser de um professor preconceituoso,
igualitario ou democrético dependendo de sua linha de conduta e da linha de
seus alunos. Em relacdo a isso, Goffman (1967, p. 7) esclarece que a imagem
do papel social representado por um sujeito ndo é algo que se aloja dentro ou
na superficie do corpo desta pessoa, mas algo que se localiza no fluxo de
eventos que a faz manifestar-se.

Como durante a interagdo face a face, a imagem ou face esta sujeita a
rupturas, o individuo empreende esforcos — o trabalho de face ou face-work —
para manter a coeréncia entre a sua autoimagem projetada e a imagem que 0s
outros tém dela, para prevenir-se contra possiveis desacordos e conflitos.
Assim, as estratégias verbais empregadas permitem que o individuo tenha
acesso a linha de conduta que segue em sua representacao ou encenagao.

Considerando que a face é constituida durante a interacao,
especialmente pela avaliacdo que o outro tem dele, a imagem publica precisa
ser negociada com o interlocutor, para que ambos ndo percam a face, um

diante do outro. Isso quer dizer que a face do individuo é definida a partir da
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imagem que o outro faz dele. Entdo, manter a propria face exige que ndo se
agrida a face do outro. Dessa forma, os interlocutores, diante de possiveis
ameacas as faces de ambos, empreendem o trabalho da face, a fim de evita-
las, ou minimizar seus efeitos, para restabelecer o equilibrio e a harmonia da
interacao.

Conforme Goffman (1967, p. 15-23), os sujeitos utilizam dois tipos de
procedimentos de trabalho de face quando pretendem neutralizar agbes que
possam ser ameacadoras: 0S processos evasivos — em que se evita temas e
situacdes embaracosas, quando isto ndo é possivel procura-se minimiza-las ou
apresenta-las de maneira indireta — e 0s processos corretivos — em que se
adota um comportamento ritual a fim de compensar um dano produzido a
imagem do outro.

No primeiro processo, atraves de medidas defensivas, evitam-se
assuntos ou atividades constrangedoras que ameacem suas imagens ou as
dos outros. Quando nao é possivel, busca-se minimizar seus efeitos a face do
outro por meio de atenuantes, fazendo-os parecer menos Seérios ou
contundentes.

No segundo caso, quando ndo ha como impedir o dano a face do outro,
adota-se um comportamento ritual para compensar 0 dano causado e se
redimir. Esse ritual obedece a quatro etapas: 1) o desafio — admite-se a
responsabilidade pelo ato, embora se enfatize que nao foi intencional; 2) a
oferta — oferece-se uma compensacao ao outro, como forma de reparar o dano;
nessa etapa, podem ocorrer agcdes complementares por parte do ofensor: a)
compensar de alguma forma a pessoa ofendida; ou b) autopunir-se; 3) a
aceitacdo — a pessoa ofendida aceita a oferta de correcdo e de
restabelecimento da harmonia e do equilibrio da interacédo; e 4) a graga — tendo
sido aceita sua oferta, o ofensor manifesta gratidao.

Entretanto, é importante observar que nem sempre essas etapas
ocorrem de maneira sucessiva e integral, podendo uma ou mais nao ser
utilizada em determinadas instancias do fenémeno de negociacéo da face.

A partir destas idéias de Goffman, Brown e Levinson (1987 [1978])
formulam seu modelo de polidez, principalmente no que se refere ao conceito

de face, associado ao conceito de racionalidade, que se tornou central para a
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teoria da polidez. Além disso, os trabalhos de face, especialmente os
processos evasivos, foram aprofundados sob a forma de estratégias

linguisticas de polidez pelos referidos autores.
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4 TEORIA DA POLIDEZ LINGUISTICA

Neste capitulo, apresentamos a teoria da polidez linguistica, a partir do
modelo proposto por Penelope Brown e Stephen Levinson (1987 [1978]), tendo
em vista que o trabalho destes autores tem sido um dos mais influentes e
referenciados pelos pesquisadores que investigam a polidez. Também
sintetizamos as criticas ao modelo, e a partir disto, expomos as reformulacfes
e aperfeicoamentos elaborados por Catherine Kerbrat-Orecchioni (2004; 2006),
que utilizamos na andlise do corpus desta investigacdo. Em seguida, com o
intuito de propor novas reflexdes sobre o fenbmeno consideramos alguns

apontamentos de Diana Bravo (2000) e Catalina Fuentes Rodriguez (2010).

4.1 O MODELO DE BROWN E LEVINSON (1987 [1978])

Os diversos modelos tedricos sobre a polidez objetivam dar respostas as
perguntas sobre o porqué os viventes usam a linguagem da maneira como
usam e o porqué de comunicar mais do que dizem. Neste sentido, o modelo
proposto por Brown e Levinson (1987 [1978])%" permite, segundo Godoi (2008,
p. 57), “explicar a relacdo entre 0 uso da linguagem e o contexto social, e
chegar a uma interpretacdo dos padrbes de realizacdo das mensagens
entendidas como atos de fala intencionados”. A autora ainda ressalta que este
modelo proporciona uma Vvisao interessante a respeito da natureza social da
linguagem humana.

Brown e Levinson (1987 [1978]) apresentam o quadro teorico sobre
polidez mais elaborado, explorado e referenciado entre as pesquisas sobre o
fendbmeno. Para Kerbrat-Orecchioni (2006), esse ainda é o mais sofisticado,

produtivo e célebre quadro de referéncia sobre o assunto.

87 O livro Politeness: some universals in language usage, de Brown e Levinson, teve sua
primeira publicacdo em 1978. Entretanto, em 1987, os autores publicaram a segunda verséo,
com algumas alteragBes na introducdo e na bibliografia, além de comentarios de obras que
surgiram apds a publicacdo de 1978 e em consequéncia desta. A segunda publicacdo é
adotada aqui como referéncia.
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A partir de dados de conversas informais empregadas por falantes de
trés linguas diferentes — o inglés, o tzeltal (lingua maia falada na comunidade
de Tenejapa, no México) e o tamil (lingua falada no sul da india) — Brown e
Levinson (1987 [1978]) elaboram seu modelo tedrico de polidez. Por meio de
observacdes e analises de tais linguas, os tedricos supdem a universalidade da
polidez como um fator regulador das trocas conversacionais. Tal suposi¢céo da
universalidade é adotada como hipotese pelos autores, a fim de compreender
como os falantes constroem seu discurso segundo padrdes de comportamento
semelhantes.

Ao elaborar este modelo, Brown e Levinson baseiam-se na teoria
pragmatica dos Atos de fala de Austin® (1976) e o Principio da Cooperacéo de
Grice (1967), aléem de adotarem a nocdo de face elaborada por Goffman
(1985), tendo em vista que esta teoria trata dos rituais da interacdo no que
tange ao funcionamento das relagdes sociais. Ancorados nestas teorias, Brown
e Levinson buscam indicios sobre como os falantes de determinada lingua
utilizam a polidez em sua vida social.

Baseados no Principio da Cooperacdo de Grice (1975), Brown e
Levinson assumem que a natureza racional e eficiente da comunicacéo esta
pressuposta nas interagcdes sociais. Entretanto, os autores observaram que a
maior parte dos atos de fala utilizados nas interacbes verbais ndo ocorre de
forma téo eficiente como sugerem as maximas elaboradas por Grice (1975). Ou
seja, os tedricos notam que existem motivos que levam o falante a abdicar da
maior eficiéncia comunicativa, pois, algumas vezes, ela pode colocar em risco
sua relacdo com o interlocutor.

Metodologicamente, Brown e Levinson basearam sua teoria em uma
abstrata pessoa modelo (Model Person — MP), definida como falante fluente de
uma lingua natural e que possui duas propriedades: a racionalidade e a face.

Tais propriedades sao definidas da seguinte forma:

Por ‘racionalidade’ nés entendemos (...) a disponibilidade para nossa
MP de um modo precisamente definivel de raciocinio a partir dos fins

%8 Para Austin (1976), a elocucdo de um enunciado ndo serve apenas para descrever ou
exteriorizar um estado de coisas, mas também para realizar acdes. Esse aspecto performativo
da linguagem sera retomado no subtitulo 5.1.
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para 0s meios que os alcancardo. (...) Nossa MP possui duas
necessidades particulares — de forma aproximada, a necessidade de
ndo ser impedida ou limitada, e a necessidade de obter aprovacéo
em alguns sentidos (BROWN E LEVINSON, 1987, p. 58, traducéo
nossa)3°.

Cada falante possui um modo de raciocinio que o conduz a adotar as
medidas necessarias para alcancar determinado objetivo. O comportamento
racional permite ao individuo pesar diferentes meios para alcancar determinado
fim, e escolher aquele que melhor satisfaz as inten¢cdes desejadas. J& a idéia
de face esta relacionada a aprovacgdo social e ao ndo impedimento ao realizar
seus atos.

Sendo assim, Brown e Levinson (1987 [1978]) propdem que devido a
racionalidade, o falante visa a eficacia dos seus atos comunicativos, mas, por
causa das faces que estdo em jogo durante a interacéo verbal, e para evitar
possiveis conflitos ou desacordos interpessoais, este falante encontra razdes
para descumprir as maximas conversacionais elaboradas por Grice. Neste
sentido, para preservar a harmonia da interacdo, a polidez supriria a eficiéncia
comunicativa.

De acordo com Brown e Levinson (1987, p. 6, traducdo nossa), “face é
algo emocionalmente revestido, que pode ser perdida, mantida ou reforcada, e
que deve ser constantemente cuidada durante uma interacdo*?”. Em geral, os
falantes cooperam — e pressupfem a cooperacdo matua — na manutencgdo da
face na interacdo, sendo essa cooperacdo baseada na vulnerabilidade mutua
da face. Sendo assim, a face de qualquer um depende da manutencao da face
de todos os outros.

Deste modo, a face, ou imagem publica, é para Brown e Levinson (1987
[1978]) uma nocédo universal que inclui dois tipos de desejos dos individuos: o

de ndo serem incomodados, repreendidos e invadidos pela sociedade — a face

39 Traducgdo livre para: “By 'rationality’ we mean (...) the availability to our MP of a precisely
definable mode of reasoning from ends to the means that will achieve those ends. (...) Our MP
is endowed with two particular wants — roughly, the want to be unimpeded and the want to be
approved of in certain respects” (BROWN e LEVINSON, 1987, p. 58).

40 Traducdo livre para: “Face is something that is emotionally invested, and that can be lost,
maintained, or enhanced, and must be constantly attended to in interaction” (BROWN e
LEVINSON, 1987, p. 6).
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negativa; e o de serem apreciados, aprovados e queridos pelos outros — a face
positiva.

Em outras palavras, a face negativa consiste na reivindicacdo do
territdrio e na protecdo pessoal, ou seja, corresponde a preservacdo de seu
territdrio e a liberdade de acédo contra a imposicdo de outras pessoas. Com
relacdo a face positiva, Kerbrat-Orecchioni (2006, p. 78) esclarece que esta
imagem relaciona-se ao narcisismo e ao conjunto de imagens valorizantes que
os interlocutores constroem de si e tentam impor na interacao.

Para esta perspectiva, toda interacdo € considerada uma atividade
ameacadora da face. Isso quer dizer que todos os atos produzidos durante a
interagdo sdo ameacadores a uma e/ou a outra face dos interlocutores. Esses
atos sdo chamados por Brown e Levinson (1987 [1978]) de Atos Ameacadores
a Face — FTAs*L. Por essa razdo, geralmente, os falantes estdo conscientes da
vulnerabilidade da face e cooperam mutuamente para sua manutencdo. Dessa
forma, a polidez funciona como um recurso para preservar a sua face e a face
de seu interlocutor.

Os Atos Ameacadores a Face ou FTAs podem ameacar tanto a face
negativa quanto a face positiva dos interlocutores e séo divididos em quatro
categorias, conforme o tipo de face que ameacam em uma interagcdo. No
entanto, Brown e Levinson (1987 [1978]) admitem que ha uma sobreposicéo
nessa classificacdo dos FTAs, uma vez que alguns atos ameacam tanto a face

negativa quanto a face positiva.

41 Do inglés, Face Threatening Act.
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Atos Ameacadores a
Face Negativa

Atos Ameacadores a Face Positiva

1. Violagbes “territoriais”
S lEmEr [UeiilEe 1. Atos que pdem em perigo sua
indiscretas; ' 9 P perig

2. Atos diretivos de forma

autoestima, que denotam
menosprezo ou falta de cooperagao
do falante, como: desaprovar, criticar,

Afetam geral, como: ordenar, :
: : refutar, queixar-se, acusar, zombar e
ao pedir, sugerir, aconselhar, . )
) insultar;
Ouvinte recomendar, ameacar,
advertir; .
2. Abordar temas  perigosos,
. : olémicos ou constrangedores para o
3. Além disso, fazer pole 9 P
. ouvinte.
ofertas, prometer, elogiar.
1. Atos que afetam seu
“territorio”, como:
agradecer, aceitar
agradecimentos ou
Afetam pedidos de desculpas, 1. Atos autodepreciativos, como
ao desculpar-se, aceitar confessar culpa, desculpar-se,
Falante ofertas, assumir autocriticar-se e aceitar elogios.

responsabilidade pela gafe
do outro, prometer o que
Nao se quer cumprir.

QUADRO 4 - ATOS AMEAGADORES A FACE, SEGUNDO BROWN E LEVINSON (1987
[1978])

FONTE: ADAPTADO DE BROWN E LEVINSON (1987 [1978])

E possivel observar que entre os Atos Ameacadores & Face Positiva que
afetam o ouvinte esta a abordagem de temas polémicos e/ou constrangedores.
Por isso, abordar temas como o0 preconceito no contexto escolar constitui
ameaca as faces dos falantes, neste caso, os professores, e, portanto, mobiliza
estratégias de polidez.

A primeira impressdo ao observar o Quadro 4 é de que toda enunciagado
pode consistir em um ato ameacador de face, até um pedido de desculpas ou
um elogio. Nesse sentido, Paiva (2008) explica que é importante nao
considerarmos radicalmente a divisdo dos autores, pois devemos buscar no
contexto interacional subsidios para avaliar se determinado ato classificado
como ameacgador, na interacdo, pode ser realmente avaliado deste modo.
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Assim, ao mesmo tempo em que a face € alvo de ameacas, € também
objeto de um desejo de preservacdo. Para resolver essa contradicdo, o0s
individuos fazem uso de estratégias de polidez. Desta forma, a polidez,
segundo Brown e Levinson (1987 [1978], p. 60-69) é uma acdo reparadora
para equilibrar ou amenizar o efeito perturbador de um Ato Ameacador a Face.
A polidez constitui um conjunto de estratégias que os falantes utilizam para que
a comunicacéo flua sem gerar conflitos ou desacordos.

Diante de um maior ou menor risco de perda da face, os autores
sugerem que se pode escolher entre realizar ou néo realizar o FTA. Se for
possivel, o recomendavel é ndo realizi-lo. Entretanto, existem algumas
situagcOes extremas em que se suspende o desejo de preservacgado das faces,
podendo-se realizar FTAs abertamente e diretamente, sem estratégias de
polidez. J& se o risco de perda da face for baixo e se optar por realizar o FTA,
pode-se fazé-lo de forma encoberta ou abertamente. Fazendo-o abertamente,
pode-se exigir ou ndo uma agéao reparadora, a polidez.

Nestes casos, o falante deve considerar trés desejos: 1) comunicar 0
contetdo do FTA,; 2) ser eficiente ou urgente; e 3) preservar a face do ouvinte.
A menos que o desejo 2 seja mais relevante que o desejo 3, o falante utilizara
estratégias de polidez para minimizar os efeitos do seu FTA. Estas intencdes
ou desejos comunicativos determinam as estratégias de polidez que seréo
escolhidas pelos falantes da interacdo, podendo ser enunciadas de maneiras
distintas.

Quando os FTAs séo feitos diretamente, Brown e Levinson (1987 [1978])
denominam estratégia do tipo Bald on Record. Nesse modo de realizacdo, o
locutor preocupa-se mais no que diz, do que em como diz. Ou seja, o locutor
tem como objetivo principal comunicar algo, e ndo d4 atencdo a forma como
determinado ato de fala é por ele enunciado. Conforme Ribeiro (2010), em
geral, a razdo primaria para uso dessas estratégias, esta relacionada ao desejo
do falante em fazer o FTA com maxima eficiéncia, mais do que o desejo de
satisfazer a face do ouvinte.

Quando o falante utiliza atenuadores, pode ser polidez positiva e polidez
negativa. A polidez positiva, enderecada a face positiva do interlocutor, indica

que o falante pertence ao mesmo grupo social do ouvinte, demonstra certa
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admiracao, reciprocidade e cooperagdo na atividade interacional, visando
diminuir a distancia social entre locutor e interlocutor. J4 a polidez negativa,
enderecada a face negativa do interlocutor, atua no sentido de evitar a
imposicado ao interlocutor e baseia-se em topicos que o falante deve evitar,
como a invasao do territorio pessoal de seu ouvinte. Ou seja, a polidez
negativa mantém a distancia social entre o0s interlocutores e o nao-
pertencimento ao mesmo grupo social.

Por fim, quando o falante realiza o FTA de maneira indireta, Brown e
Levinson (1987 [1978]) as denominam de estratégia do tipo Off Record. Nesta
maneira de enunciagdo, o falante evita responsabilizar-se ou comprometer-se
diante do que enuncia. O locutor passa a responsabilidade de interpretacao de
seus enunciados para o interlocutor, evitando uma possivel ameaca a sua face.
As estratégias Off Record, também chamadas de estratégias encobertas,
correspondem a um maior grau de indiretividade e sdo empregadas quando a
situacdo exige um grau maximo de polidez. No Quadro 5, organizamos as

estratégias propostas por Brown e Levinson (1987 [1978], p. 102, 131 e 214).
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Estratégias de Polid ez
Positiva

Estratégias de Polidez
Negativa

Estratégias Off
Record

1. Dar atencéo aos
interesses, necessidades,
vontades e qualidades do
outro;

2. Exagerar interesse,
aprovacao e simpatia pelo
outro;

3. Intensificar o interesse pelo
outro;

4. Usar marcas de identidade
grupal;

5. Buscar concordancia;

6. Evitar discordancia;

7. Pressupor e evidenciar
pontos comuns;

8. Brincar, fazer piadas;

9. Afirmar ou pressupor
conhecimento sobre os
desejos do outro;

10. Fazer ofertas, promessas;
11. Expressar otimismo;

12. Incluir ambos na
atividade;

13. Apresentar — ou perguntar
por — razdes, explicacoes;

14. Declarar ou assumir
reciprocidade;

15. Dar presentes (simpatia,

compreensao, cooperacao)

1. Ser convencionalmente
indireto;

2. Questionar, fazer rodeios,
ser evasivo;

3. Ser pessimista;

4. Minimizar imposicoes;

5. Demonstrar deferéncia;
6. Desculpar-se;

7. Tornar-se impessoal
falante e ouvinte;

8. Declarar FTA como regra
geral;

9. Nominalizar;

10. Assumir débito, gratidao

em relacdo ao outro.

1. Insinuar;

2. Dar pistas de
associacao;

3. Pressupor;

4. Subestimar;

5. Exagerar,
superestimar;

6. Usar tautologias;
7. Usar contradicoes;
8. Ser irbnico;

9. Usar metaforas;
10. Fazer perguntas
retoricas;

11. Ser ambiguo;

12. Ser vago;

13. Generalizar;

14. Deslocar o ouvinte;
15. Ser incompleto,

reticente, usar elipses.

QUADRO 5 - ESTRATEGIAS DE POLIDEZ, SEGUNDO BROWN E LEVINSON (1987 [1978])
FONTE: ADAPTADO DE BROWN E LEVINSON (1987 [1978])
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No que se refere as estratégias de polidez positiva, as estratégias de 1 a
8 reivindicam um terreno comum entre falante e ouvinte, ressaltando
conhecimentos e comportamentos compartilhados entre eles. As estratégias de
9 a 14 objetivam comunicar que ambos sdo cooperativos. E a estratégia 15
visa demonstrar simpatia pelos desejos do outro, no intuito de satisfazé-lo.

Ao utilizar as estratégias Off Record, o falante fere as maximas
conversacionais de Grice, e ao ouvinte cabe interpretar as implicaturas que
surgem com a quebra das maximas, por meio de inferéncias.

Em resumo, como cada ato tem um peso diferente, e nem todos
ameacam as faces da mesma forma, cabe ao falante avaliar o grau de risco e
optar pela melhor estratégia de polidez para suaviza-lo, ou ndo. O peso da
imposicao do ato e a estratégia amenizadora escolhida sé sdo possiveis ja que,
segundo os autores, o vivente é dotado de comportamento racional, que lhe
proporciona pesar diferentes meios para um determinado fim, e escolher
aguele que melhor satisfaz os objetivos desejados.

Para ilustrar a utilizagdo destas estratégias de polidez, utilizaremos o

exemplo das seguintes situa¢cées comunicativas:

(A): Me empresta seu carro.

(B): Me empresta seu carro?

(C): Vocé nédo se importaria de me emprestar seu carro por alguns
minutos, por favor?

(D): O mecéanico ndo chegou e ndo tenho como levar meu filho para a

escola.

Em (A) temos um exemplo de realizacdo do modo Bald on Record, e
expressa uma ordem direta. A situacdo comunicativa em (B) exemplifica o
modo de polidez positiva, e € um pedido direto, mas com atenuadores. Isto €,
ao invés de dar uma ordem, o locutor faz uma pergunta a seu ouvinte. Ja em
(C) temos polidez negativa, pois apesar de ser um pedido direto, o locutor
deixa saidas ao seu interlocutor, com a preocupacdo de nédo invadir tanto o

“territério” do outro. A ultima situacdo comunicativa (D) é um pedido Off Record,
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pois a interpretacdo da frase como um pedido depende do interlocutor. Caso
ele ndo interprete (ou ndo queira interpreta-la) como pedido, o enunciador da
frase ainda tera sua face mantida, evitando os riscos de possiveis ameacas.
Assim, estas quatro situacdes comunicativas tratam uma mesma mensagem —
que é a necessidade de um veiculo do locutor —, porém a maneira como essa
necessidade é enunciada as diferencia.

A linha conceitual da polidez linguistica de Brown e Levinson é universal.
No entanto, Ribeiro (2010, p. 104) adverte que para 0s autores, em cada
sociedade particular, a face esta sujeita as especificidades culturais, o que
torna possivel modificar a intensificacdo ou suavizacdo dos atos de ameaca a
face, vinculados fundamentalmente as idéias que prevalecem no contexto de
vida pessoal social onde os fenébmenos da polidez ocorrem. Em suma, embora
Brown e Levinson (1987 [1978]) admitam que o conteudo da face é variante de
cultura para cultura, pressupéem gue o conhecimento mutuo dos interlocutores
sobre a face e a necessidade social de orientar-se a ela nas conversacoes
sejam universais.

Brown e Levinson (1987 [1978], p. 76-78) postulam também a existéncia
de variaveis contextuais que determinam o nivel da polidez linguistica e que
influenciam na escolha do tipo de estratégia de polidez a ser realizada. Estes
trés fatores sociologicos sao:

1. A distancia social (D): é a dimensao social simétrica de igualdade e diferenca
estabelecida entre o falante e o ouvinte.

2. O poder relativo (P): é a dimenséo social assimétrica relativa ao poder que o
ouvinte detém sobre o falante.

3. O grau de imposicdo (R): € definido cultural e situacionalmente,
considerando o grau de interferéncia de tais atos nos desejos de
autodeterminacédo ou aprovacéo do interlocutor.

A medida que alguns dos fatores aumentam, a polidez expressada deve
ser maior. Com relagcéo ao grau de imposicao (R), por exemplo, ndo € a mesma
coisa um falante pedir para que alguém passe o aglcar que esta ao seu lado e
pedir uma quantia significativa de dinheiro. O grau de imposi¢cado, ou risco
inerente ao ato realizado no segundo caso € maior e, portanto, exige um alto

grau de polidez.
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Com relacdo a tais fatores, Ribeiro (2010) ressalta que estes
determinantes sociais especificos podem conduzir ao questionamento e a
percepcao de outros fatores que se operam e afetam a relacdo comunicativa e
que variam culturalmente, como o nivel de formalidade ou informalidade que
prevalece em determinados grupos sociais.

Assim, Brown e Levinson (1987 [1978]) representam essas variaveis na
seguinte férmula: Wx = D (F,0) + P (F,0) + Rx*2. O falante avalia a quantidade
de trabalho de face necessaria para reparar a realizagdo de um FTA, a partir
das trés variaveis: a distancia social entre ele e seu interlocutor, o poder
relativo existente entre eles e o grau de imposi¢ado ou O risco inerente ao ato
que ira realizar. Em resumo, a formula descreve a relagdo entre as variaveis
sociais e a selecdo de estratégias linguisticas.

Como dito anteriormente, o trabalho de Brown e Levinson (1987 [1978]),
um dos mais influentes sobre o tema, tem sido objeto de numerosas criticas.
Em especial no que se refere a certo etnocentrismo e, em particular, na visao
de que este modelo reflete a polidez que prevalece na cultura ocidental de tipo

anglo-saxado. Estas falhas e imprecisdes serdo sumarizadas a sequir.

4.1.1 Criticas ao modelo de Brown e Levinson

Como explicitado anteriormente, entre as teorias sobre a polidez, a de
Brown e Levinson tornou-se uma das propostas mais conhecidas e
referenciadas, principalmente por seu detalhamento descritivo. Alguns autores
pds-modernos, tais como Eelen (2001), Mills (2003) e Watts (2003), fazem um
balanco critico deste modelo e reavaliam alguns de seus principios, passando

a entender a polidez ndo mais como uma forma de cooperacdo para a

42 Nesta férmula, (W) representa a quantidade de trabalho de face requerida; (x) representa o
FTA; (D) representa a distancia social entre (F), falante, e (O), ouvinte; (P) representa o poder
relativo entre F e O e (R), 0 grau de imposi¢éo. Isto &, o risco do ato de ameaca a face igual a
distancia social entre falante e ouvinte mais o poder relativo que o ouvinte exerce sobre o
falante mais o grau de imposicéo do ato em uma determinada cultura.
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preservagao da face, mas como uma co-construcdo entre falantes e ouvintes,
um produto da negociagdo com o outro.

As criticas e revisbes mais relevantes foram sistematizadas por Dias
(2010, p. 47-48) da seguinte forma: a divisdo entre face positiva e negativa e a
universalidade; a correlacdo entre indiretividade e polidez; as variaveis; e a
impolidez (EELEN, 2001; KERBRAT-ORECCHIONNI, 2004, 2006; MILLS,
2003).

Em primeiro lugar, a divisdo entre face negativa e face positiva,
principalmente com relacdo aos conteudos atribuidos a face negativa, tem sido
guestionada a partir de evidéncias empiricas observadas em diferentes culturas
(DIAS, 2010). Em culturas asiaticas, como a japonesa, por exemplo,
Matsumoto*® (1988, citado por Dias, 2010) afirma que a polidez ndo estaria
vinculada a vontade de atender aos desejos das faces do interlocutor, estando
mais relacionada a nog¢do de discernimento ou a normas sociais prescritas.
Assim como este, varios outros exemplos acabam por questionar a divisdo
proposta por Brown e Levinson (1987 [1978]).

Neste mesmo sentido, Kerbrat-Orecchioni (2004) esclarece que o
problema se instaura na base do modelo, a partir do conceito de face, ao qual
Brown e Levinson incorporaram a nocdo de Goffman de “territorio” e passaram
a chamar de face negativa em oposicao a face positiva. Conforme a autora,
nao ha oposicdo, mas complementaridade entre esses dois aspectos da
identidade social. Por isso, essa terminologia provoca interpretacdes
equivocadas.

No que tange a universalidade da polidez, para Kerbrat-Orecchioni
(2004), no modelo de Brown e Levinson 0s principios gerais da polidez € que
s&o universais, isto €, todos os individuos possuem a necessidade de preservar
seu territorio e de serem aceitos socialmente, e, em toda parte, as interagdes
verbais sdo passiveis de conflitos. No entanto, os autores admitem que existam

diferencas transculturais na aplicacéo de seus principios.

4 MATSUMOTO, Y. Reexamination of the university of face : politeness phenomena in
Japonese. Journal of Pragmatics, v. 12, n. 4, p. 403-426, 1988.
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Em outros termos, Kerbrat-Orecchionni (2004, p. 39-40) explica que
embora o conteudo do conceito de face apresente diferencas de cultura para
cultura, a necessidade de preservacédo da face constitui um principio dinamico
fundamental para o desenvolvimento de qualquer interacdo e um marco
universal para os fenémenos de polidez.

Contudo, em relacdo a realizacdo de atos linguisticos especificos, a
discussdo da universalidade versus o que é especifico de cada cultura e/ou
sociedade tem provocado opinides adversas, como as de Fraser (1985) e
Wierbizcka (1985), apresentadas por Kerbrat-Orecchioni (2004).

Enquanto Fraser (1985) alega que as estratégias utilizadas para realizar
0s atos de fala, expressar polidez e minimizar a forca dos enunciados sao as
mesmas em linguas e culturas diferentes, sendo a nocado de uso apropriado
dessas estratégias que mudam de cultura para cultura, Wierbizcka (1985)
desafia tal posicionamento. Para esta autora, as diferencas nas linguas estédo
ligadas a diferengas basicas no “ethos cultural”. Wierbizcka considera ainda
que qualquer argumento de universalidade na realizacdo da polidez nos atos
de fala seria uma mostra de anglo-centrismo (DIAS, 2010, p. 48).

Outros tedricos defendem que o trabalho de Brown e Levinson esta
ligado a certo etnocentrismo e, em particular, na visdo de que este modelo
reflete a polidez que prevalece na cultura ocidental de tipo anglo-saxao. Esta
critica, no entanto, ndo é tdo bem fundamentada, pois Brown e Levinson
continuamente recorrem aos dados de culturas e linguas ndo européias,
enquanto deixam claro que apenas 0s principios gerais do modelo séo
universais, enquanto sua implementacao varia culturalmente.

Na reedicdo do livro Politeness: some universals in language usage

(1987), os autores esclarecem essas questoes:

Esta é a esséncia da nocéo de face a qual nés argumentamos que é
universal, mas que em qualquer sociedade em particular nés
esperamos que seja alvo de consideravel elaboragéo cultural. Por um
lado, este conceito central esta sujeito a especificagfes culturais de
muitos tipos — que tipos de atos ameacam a face, que tipos de
pessoas possuem direitos especiais de terem sua face protegida, e
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gue tipos de estilo pessoal (...) sdo particularmente apreciados (...)
(BROWN e LEVINSON, 1987, p. 13, traducdo nossa)**.

Assim, nos parece claro que a teoria da uma atencao especial para as
elaboracdes especificas de cada sociedade e cultura. Por isso, no que se
referem as criticas com relacdo a universalidade do modelo, acompanhamos o
posicionamento de Kerbrat-Orecchionni (2004).

Com relacdo as variaveis contextuais (P), (D) e (R), Watts et al. (1992)
sugerem que existe uma simplificacdo do contexto e que € impossivel
quantificar objetivamente o peso de tais variaveis. Do mesmo modo, Holmes
(2006) ressalta que a gama de varidveis sociais relevantes para a analise da
polidez € muito mais extensa do que as que Brown e Levinson identificam e
cita fatores como o nivel de formalidade, a presenca de um publico e o grau de
simpatia entre os interlocutores como elementos que podem afetar o peso dos
FTAs.

Sobre a impolidez ou descortesia, Gino Eelen (2001) em sua obra A
critique of Politeness Theories critica a falta de atencao e espaco de Brown e
Levinson para essa questdo. Segundo Eelen (2001, p. 98-101), a impolidez &,
em diversos casos, compreendida somente como a auséncia de polidez, isto é,
como a falta, auséncia, ou violacdo de normas.

Eelen ressalta que a impolidez ndo pode estar atrelada somente a
guestdo do engano por parte do interlocutor que comete atos impolidos, uma
vez que, em alguns casos, o propoésito da impolidez tem valor argumentativo.
Deste modo, para o autor, a impolidez ndo pode ser explicada do mesmo modo
que a polidez.

Admitindo algumas dessas contradi¢cbes e limitagoes, Kerbrat-Orecchioni
(2006) alega que estas nao invalidam o modelo teérico de Brown e Levinson
(1987 [1978]). Assim, a autora elenca aspectos importantes deste modelo,

para, em seguida, aperfeicoa-lo e complementa-lo.

44 Traducao livre para: “This is the bare bones of a notion of face which (we argue) is universal,
but which in any particular society we would expect to be the subject of much cultural
elaboration. On the one hand, this core concept is subject to cultural specifications of many
sorts — what kinds of acts threaten face, what sorts of persons have special rights to face-
protection, and what kinds of personal style (...) are specially appreciated (...)" (BROWN e
LEVINSON, 1987, p. 13).
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4.1.2 Revisbes e ampliacdes do modelo de Brown e Levinson

Embora aceite as consideragcdes do modelo de Brown e Levinson,
Kerbrat-Orecchioni (2004; 2006) aponta algumas limitacdes e confusdes dessa
teoria. No entanto, a autora reconhece que isso nao invalida essa abordagem,
pois ela pode ser aperfeicoada.

Kerbrat-Orecchioni (2004, p. 42) argumenta que a originalidade do
trabalho de Brown e Levinson consiste na “reciclagem” que os autores fazem
sobre a nocédo tradicional de atos de fala, considerando-os em funcédo dos
efeitos que produzem sobre as faces dos interlocutores, e transforma essa
nocéo de FTA num dos fundamentos de uma nova teoria de polidez.

No entanto, a autora considera que um dos aspectos problematicos € o
fato do trabalho apresentar uma visdo excessivamente pessimista da interacao,
em que as pessoas estdo constantemente sob a ameaca de FTAs. Nas

palavras da autora:

Com efeito, é incontestavel que Brown e Levinson reduzem demais a
polidez a sua forma “negativa”: bastante revelador desse aspecto € o
fato de que, buscando reciclar a nogéo de atos de fala na perspectiva
de uma teoria da polidez linglistica, eles apenas tenham focalizado
0s atos potencialmente ameacadores para as faces, sem pensar que
alguns atos de fala também podem ser valorizadores para essas
mesmas faces, como o elogio, 0 agradecimento ou 0s votos
(KERBRAT-ORECCHIONI, 2006, p. 201-202).

Desse modo, em oposi¢cado a nog¢do de FTA, a autora introduz a nogao
de Atos Valorizadores da Face — FFAs*, que sdo uma espécie de
antiameacas. Assim, o0 conjunto de atos de fala divide-se em dois grupos:
agueles que produzem efeitos negativos para as faces, como ordens ou

criticas, ou efeitos positivos, como elogios e agradecimentos (KERBRAT-
ORECCHIONI, 2006, p. 82).

45 No inglés, Face Flattering Acts.
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Em suma, todo ato de fala pode ser descrito como um FTA, um FFA, ou
um complexo desses dois componentes. O desenrolar de uma interacdo
aparece como um incessante e sutil jogo de péndulo entre FTAs e FFAs. A
distincdo entre FTA e FFA também esclarece a distingdo entre polidez positiva
e polidez negativa, que na perspectiva de Brown e Levinson, encontra-se
confusa.

De acordo com Kerbrat-Orecchioni (2006, p. 82), a polidez negativa
consiste em evitar produzir um FTA, ou em suavizar sua realizagdo. Por outro
lado, a polidez positiva consiste em efetuar algum FFA para a face negativa ou
positiva do interlocutor.

A partir destes aperfeicoamentos, Kerbrat-Orecchioni (2006, p. 84-92)
apresenta uma relacdo dos procedimentos linguisticos de polidez positiva e
polidez negativa. Os procedimentos verbais de polidez negativa, que permitem
ao falante atenuar ameacgas potenciais de um ato de fala, sdo classificados
como substitutivos e acompanhantes.

Os procedimentos substitutivos, em que a formulacdo explicita de um

FTA é substituida por outra mais atenuada, incluem:

1. Pergunta (no lugar de uma ordem,
reprovacao ou refutacao);

2. Confissdo de incompreensao (em lugar de
uma critica);

a) Formulacéo indireta do FTA

1. Condicional,
2. Passado de polidez;
3. Voz passiva, impessoal ou indefinido;

b) Recorrer a desatualizadores
modais, temporais ou pessoais

1. Senhor (a);
c) Empregar pronomes 2. “N6s” ou “a gente” (substituindo “vocé”, em
pessoais enunciados negativos, e substituindo “eu”, em
enunciados positivos);

1. Litotes (em lugar de uma critica ou
reprovacao);

2. Eufemismos;

3. Tropo conversacional (finge-se dirigir um
enunciado ameacador a outro que nao aquele
a que esse enunciado realmente se destina);

d) Procedimentos retoricos

QUADRO 6 - PROCEDIMENTOS SUBSTITUTIVOS, SEGUNDO KERBRAT-ORECCHIONI
(2006)

FONTE: ADAPTADO DE KERBRAT-ORECCHIONI (2006)
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Ao comentar alguns destes procedimentos, Kerbrat-Orecchioni (2006, p.

85) afirma que a funcdo dos desatualizadores é distanciar a realizagdo do FTA

e, no caso especifico dos desatualizadores pessoais, promover 0 apagamento

da referéncia direta aos interlocutores. O pronome pessoal “senhor (a)” atenua

a agressividade do tratamento ao mesmo tempo em que enfatiza a deferéncia,

e 0 uso polido de “n6s” ou “a gente” adquire valor de solidariedade. Ja os litotes

consistem numa frase suavizada ou negativa para expressar uma afirmacao, e

sdo comuns em lugar de criticas ou reprovacoes, entretanto, como podem ter

forca irbnica, nem sempre seu efeito é suavizador.

Os falantes podem recorrer ainda aos procedimentos suavizadores

acompanhantes. A formulacdo de um FTA pode ser suavizada, com o0s

seguintes acompanhantes:

1. Férmulas especializadas de
polidez

1. Usar formas convencionais como “por
favor”, “se possivel”;

2. Enunciado preliminar

1. Interpelacdes: “Vocé pode me fazer um
favor?”, “Vocé tem um momento?”;

2. Perguntas: “Posso te fazer uma pergunta
indiscreta?”;

3. Criticas ou objec06es: “Eu posso te dar uma
opinido / fazer uma observacdo / uma
pequena critica?”;

4. Convites: “Vocé esta livre neste final de
semana?”;

3. Reparagdes

1. Pedido explicito de desculpas: “Eu te peco
desculpas por isso”; “Perdao”; “Perdoe-me”;
2. Pedido implicito de desculpas: a) Descri¢ao
de um estado de alma: “Eu sinto muito”; b)
Justificativa: “Estou sem nenhum real aqui”; c)
Reconhecer o erro: “Sei que estou sendo rude
e grosseiro”;

4. Minimizadores

1. “Eu queria simplesmente te pedir..”; “Wocé
pode me emprestar um pouquinho de sal?”;
“Vocé pode me dar uma ajudinha?”; “Tenho
uma perguntinha para te fazer”;

5. Modalizadores

1. “Eu penso / creio / acho / tenho a
impressao que..”; “Talvez / possivelmente /
para mim / na minha opiniao”;
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1. “N&o queria te importunar, mas..”; “Fico
envergonhado por te incomodar, mas..”;

6. Desarmadores . o .
Espero que vocé nao me interprete mal,

mas..”;
1. “Por gentileza, me passe o acucar”; “Feche
7. Moderadores a porta, meu querido”; “Vocé, que sabe das

coisas, me diga..”;

QUADRO 7 - PROCEDIMENTOS ACOMPANHANTES, SEGUNDO KERBRAT-ORECCHIONI
(2006)

FONTE: ADAPTADO DE KERBRAT-ORECCHIONI (2006)

O enunciado preliminar pode abrandar a ameaca intrinseca em
perguntas invasivas ou indiscretas, criticas e sugestfes. Os minimizadores
parecem reduzir a ameaca contida no FTA, pela forma como se apresenta. Ja
0s modalizadores projetam certa distancia entre o sujeito da enunciacdo e o
conteudo do enunciado. Por meio dos desarmadores o individuo antecipa uma
reacdo negativa do interlocutor e tenta neutralizd-la. Finalmente, os
moderadores visam suavizar de alguma forma o efeito do FTA.

Dias (2010, p. 54) lembra que, considerando as manifestacbes de
polidez negativa sistematizadas por Kerbrat-Orecchioni (2006), € importante
observar que a inclusdo da “indiretividade” como um dos procedimentos
substitutivos introduz uma alteracdo significativa no sistema de Brown e
Levinson, o qual considera as estratégias do tipo Off Record como um grupo a
parte.

J& os procedimentos verbais de polidez positiva consistem na producéo
de algum ato “antiameacador” (FFA) para seu interlocutor, como: convite,
oferta, acordo, elogio, agradecimento, entre outros. Kerbrat-Orecchioni (2006)
ainda observa que a realizagdo dos FFAs costuma ser acompanhada de
intensificadores. Isso pode ser observado, como exemplifica Dias (2010), no
caso dos agradecimentos, em que normalmente ndo se diz apenas “obrigado”,
mas “muito obrigado” ou “muitissimo obrigado”, numa mostra de intensificacado
da gratidao?®.

Em relagéo as reformulacdes propostas por Kerbrat-Orecchioni, parece-
nos que estas solucionam parte das limitagbes e falhas do modelo de Brown e

46 Aqui, é preciso considerar o contexto e, principalmente, a intencdo do falante, pois o
enunciado pode ser irénico.
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Levinson. Portanto, acreditamos que o0 modelo proposto por Kerbrat-
Orecchioni, com a introdugdo dos Atos Valorizadores da Face, assim como
uma reformulacdo dos conceitos de polidez positiva e negativa oferece um
suporte tedrico eficaz e consistente para a andlise das estratégias de polidez.
No entanto, a fim de propor outras reflexdes sobre o estudo do fenébmeno,

consideramos outros angulos de visdo que apresentamos a seguir.

4.2 AMPLIACOES DO CONCEITO: NOVAS REFLEXOES E APROXIMACOES

Embora admita que, inicialmente, a finalidade da polidez seja manter a
interacdo em harmonia e, portanto, livre de problemas e desacordos, Oliveira
(2005) destaca que existe uma relacdo entre a polidez e a “producéo” da
identidade individual. O autor evidencia que, enquanto norma,
institucionalmente investida de carga simbdlica, a polidez transforma-se em
ritualizacdo de atitudes e discursos dos falantes, assumindo uma funcao de
inclusdo e exclusdo dos viventes no espago e na temporalidade em que é
constituida.

Como regra de convivéncia, a polidez posiciona identitariamente os
individuos em diferentes contextos e ocasides. A polidez reflete determinacdes
impostas pela sociedade, pois o falante, por razées socioculturais e politicas,
espera que o discurso e 0s gestos de seu interlocutor sejam polidos, assim
como o interlocutor espera 0 mesmo do seu locutor. Nas palavras de Oliveira
(2005, p. 1), a polidez € redimensionada pelos usuarios da linguagem como
“acdes politicas” que invocam uma escolha tipica da contemporaneidade, ou
seja: “a escolha entre “ser” e “parecer” com a intencdo de dar sentido as
praticas e relacdes sociais”.

Do mesmo modo, Bravo (2005, p. 33-34), a partir de suas pesquisas
sobre o espanhol peninsular, considera a polidez como uma atividade
comunicativa cuja finalidade propria € manter a harmonia com o outro e que

responde a normas e codigos sociais que envolvem o conhecimento dos
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falantes. Essa atividade, em todos os aspectos, considera o beneficio do
interlocutor.

Além disto, Bravo (2000) amplia a perspectiva sobre o trabalho de face,
pois, para ela, este pode consistir num jogo interlocutivo entre os individuos, no
qual se da relevo a proépria face e a do outro, uma em relacdo a outra, com a
finalidade de manter essa relagdo em equilibrio. No entanto, assim como
Oliveira (2005), Bravo considera que as atividades da face podem ter outras
finalidades, como, por exemplo, os de criar, dar e dar-se face. Estas sao
operacbes que vao além das atividades de polidez, mas que podem ter
consequéncias no discurso relacionado a ela.

Efetivamente, para Rodriguez (2010), o falante realiza mais operagdes
oferecidas para, ou diante do outro. Estas operacdes de face tém um fim
argumentativo ou estratégico e obedecem as motivacdes sociais e interativas.

A polidez estd, deste modo, relacionada a face ou autoimagem publica,
gue é monitorada tanto pelo falante, quanto por seu interlocutor durante a
interacdo (RODRIGUEZ, 2010). Desta forma, os conceitos de face e polidez
encontram-se intrinsecamente relacionados e ndo se trata apenas de uma

questao de construcdo de imagem, mas de identidade, como explica Oliveira:

O modo “como” o sujeito deseja ser visto ou se apresenta em publico
vai além da performance do corpo e da lingua, pois envolve aspectos
simbdlicos e psicolégicos nem sempre perceptiveis que sédo
responsaveis por comportamentos sociais individuais. Ndo se deve
esquecer que os seres humanos sdo mais complexos que as
categorias e o0s esteredtipos que procuramos atribuir-lhes.
Obviamente, a visibilidade da “forma” garante num primeiro momento
a insercdo do sujeito nos lugares sociais, mas nem sempre a
aquisicdo ou manutencdo do status quo pretendido, pois como disse
Foucault (1987): "a visibilidade do individuo é a sua propria
armadilha” (OLIVEIRA, 2005, p. 3).

Contudo, é essencial considerar o fato de que, conforme bem observa
Oliveira (2005, p. 3), a face € uma “propriedade” criada socialmente de forma
coletiva e conferida ao individuo “por meio das crencas de cada grupo, cujos
resultados s@o negocidveis nas interacdes.” Mesmo que o individuo possa

“negociar” os resultados de sua face, a autonomia que obtém é relativa, uma

vez que ela esta sujeita as correlacdes estabelecidas nas interacfes. Essas
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correlagdes, segundo Oliveira (2005), refletem as negociacdes, variacdes e
adaptacdes aos dados objetivos da situagéo imediata.

Além disso, em uma situacdo comunicativa, 0s individuos nao
manifestam apenas sua propria face, mas também a do grupo a que
pertencem. Tal pertencimento se revela, por exemplo, na confirmagdo ou
negociacdo das qualidades dos papéis sociais que estdo em jogo na situagéo
(BRAVO, 2000).

Assim, o trabalho de face relaciona-se com os papéis que 0s individuos
tém que cumprir socialmente. Santos (2012, p. 65) explica que a imagem do
papel de professor esta carregada tanto pelos atributos que a sociedade |he
impde, como pela interpretacdo derivada das crencas do individuo que exerce
esse papel. Tais crencas sao produtos do processo pelo qual o individuo
internaliza conceitos sobre si mesmo, a partir de suas vivéncias e experiéncias,
mas sdo também reflexos de ideologias que estao implicitas na cogni¢ao social
do grupo em que este individuo esta inserido.

A imagem, enquanto um conceito social é afetada por diferentes
variaveis que se produzem na relacdo interativa: o individuo, o grupo e a
funcéo social. De acordo com Rodriguez (2010, p. 856), a imagem basica — a
imagem sociocultural reconhecida pelo conjunto de membros de um
determinado grupo social — se acrescenta a imagem de papel e a imagem de
grupo. Mas essa imagem pessoal, funcional ou grupal, pode ser vista a partir
da criacdo ou projecao do falante, ou a partir da visdao do ouvinte, que podem
nao coincidir. Assim, Rodriguez (2010, p. 857) distingue os seguintes tipos de

imagem:
. Imagem do eu sobre si mesmo (pessoal e, geralmente, a que o eu

Imagem 1: .

busca ocultar);
Imagem 2: Imagem que o eu projeta de si como pessoa,;
Imagem 3: Imagem do papel ou fungéo social que o eu desempenha e projeta;
Imagem 4: Imagem que .05 outros tém do eu, segundo o papel social que

desempenha;
Imagem 5: Imagem do eu dentro de um grupo (familia, sexo, raca, etc);
Imagem 6: Imagem do grupo que se projeta sobre o eu;

QUADRO 8 - TIPOS DE IMAGEM, SEGUNDO RODRIGUEZ (2010)
FONTE: ADAPTADO DE RODRIGUEZ (2010)
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Ao abordar cada um dos seis tipos de imagem, Rodriguez (2010, p. 857)
ressalta que todas estas sao criagfes discursivas, entes sociais que funcionam
na comunicacao e que pertencem ao individuo e/ou ao grupo. As imagens de 1
a 5 pertencem ao individuo, embora ele tenha controle apenas das trés
primeiras — por serem imagens ativas — e a imagem 6 pertence ao grupo.

A imagem 2, imagem que o0 eu projeta de si como pessoa, sera positiva
se o fim for interativo, mas podera ser positiva ou negativa, se o fim for
argumentativo. Ja as imagens 3 e 4 podem coincidir ou nao.

A imagem 5 independe da intencdo do falante e est4d socialmente
codificada, ou seja, se nutre das idéias do grupo que esta associado a ela. Se
diferencia da imagem 4, que é funcional e depende da relacdo interativa
construida pelo falante, enquanto que a 5 é a imagem projetada sobre o grupo.
Rodriguez (2010, p. 857) cita como exemplo a afirmacdo de uma professora.
Os ouvintes podem qualifica-la como uma profissional dura, rigorosa,
permissiva, agradavel, boa ou mal comunicadora (imagem 4). Mas ela projeta
uma imagem (5) da classe social “professor”, assim como de “mulher
espanhola de raca branca”, etc.

Ja a imagem 6, que o falante projeta e que pertence ao grupo, € imposta
socialmente como norma, constitui o0 que a sociedade considera politicamente
correto ou apropriado. Embora o falante possa optar por n&o respeitar tal
norma, deve adaptar-se a ela se ndo quiser ser visto como descortés. Nao se
trata aqui da imagem do individuo como membro de uma sociedade, mas da
prépria imagem da sociedade que se projeta e atua sobre ele.

Ou seja, a imagem 6 resulta de predeterminagcées que a sociedade
impde para criar uma imagem de si e ocultar tabus sociais. Rodriguez (2010, p.
858) argumenta que esse fenbmeno se emoldura dentro da ideologia,
entendida como um sistema de crencas compartilhadas, projetadas e
sustentadas pelo grupo social.

Para a autora, o politicamente correto, ligado a imagem 6, impde que
nao utilizemos termos que a sociedade, arbitrariamente, considera
inapropriados. Nas noticias, por exemplo, € comum inserir adjetivos como

“suposto” ou advérbios como “supostamente” diante de qualquer qualificacao
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que impliqgue um insulto a imagem do outro. Essa utilizacdo é tdo frequente que
tais termos converteram-se em um mecanismo vazio, um instrumento polifénico
para descarregar responsabilidade e, como consequéncia, enfatiza o que é
dito, aumentando assim a sua visibilidade e carregando as tintas sobre seu
significado. Justamente o que falante estava tentando evitar.

Esse comportamento surge como consequéncia das predeterminacdes
gue a sociedade impde para criar uma imagem de si mesma como “respeitosa
com as minorias” ou “ndo discriminatdria”. Ou seja, € um meétodo eufemistico
para ocultar os tabus sociais atuais. A polidez, e mais concretamente, o
politicamente correto € uma projecdo concreta dos valores da ideologia da
sociedade, e revela suas caracteristicas, uma vez que é um caso claro de
arbitrariedade. O falante o usa, muitas vezes, como obrigacdo e outras, como
protecdo meramente formal da sua imagem, como uma forma de se inserir em
um grupo (RODRIGUEZ, 2010, p. 858-859).

Seguindo essa ldgica, diante de uma pessoa ou grupo que possui sua
imagem social deteriorada e estigmatizada, os falantes utilizam estratégias de
polidez, ndo sO para manter a interacdo em harmonia, mas também para
projetar imagens de si em conformidade com as prescrigdes sociais do que a

sociedade codifica como correto.



99

5 A LINGUAGEM DO PRECONCEITO: UM VIES PRAGMATICO

Neste ultimo capitulo tedrico, nos propomos a discutir 0 preconceito
diluido e/ou construido pelas escolhas linguisticas dos falantes, a partir de um
viés da Pragmatica. Como discutido no item 3.1, a linguagem é entendida, na
perspectiva da Pragmatica, como uma atividade intersubjetiva e intencional.
Estudiosos como Austin impulsionaram o carater performativo da linguagem,
onde dizer é, necessariamente, fazer. Ifiguez (2004, p. 39) expde que a
“linguagem n&o s6 nos diz como é o mundo, ela também o institui; e ndo se
limita a refletir as coisas do mundo, também atua sobre elas, participando de
sua constituicdo.”

Desse modo, as praticas discursivas sdo as linguagens em acao em que
os individuos produzem sentidos e se posicionam em suas rela¢des sociais do
dia-a-dia. A linguagem que se processa entre falantes e interlocutores é
sempre uma linguagem social, que produz acfes e consequéncias.

Estas idéias acerca da linguagem e das praticas discursivas tém como
base a teoria dos atos de fala desenvolvida por Austin (1976). Se é possivel
fazer através do dizer, ou seja, se o performativo ndo é a constatacdo de um
fato, mas a realizacdo de um ato em si, como propde 0 autor, entdo por meio
dessa concepcdo podemos analisar que focar no preconceito € falar das
praticas discursivas das pessoas em suas interacdes sociais.

Para isso, inicialmente, fazemos uma descricdo sobre o carater
performativo da linguagem, a partir das reflexdes de Austin (1976),
Rajagopalan (1996) e Butler (1997). Em seguida, apresentamos uma breve
discusséo sobre a linguagem politicamente correta, que aqui faz referéncia a

polidez nas préticas discursivas.

5.1 PERFORMATIVIDADE DA LINGUAGEM
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Fil6sofo da Escola Analitica de Oxford, Austin desenvolveu questbes
filosoficas discutindo a linguagem ordinaria. Os estudiosos adeptos dessa
corrente acreditavam que a linguagem, em suas manifestacdes cotidianas,
poderia resolver ou, entdo, esclarecer questdes complexas da filosofia. Essa
abordagem requeria uma atencdo aos detalhes no emprego das palavras e
expressdes da lingua natural.

No entender de Austin, a filosofia deveria se satisfazer com o estudo
detalhado do comportamento das palavras que se encontram na linguagem
ordinaria, porque ela se constitui “em um verdadeiro deposito de todo um
pensar filosofico que o ser humano vem desenvolvendo desde os primordios
dos tempos” (RAJAGOPALAN, 1996, p. 112).

Organizada em conferéncias, a obra de Austin € porta-voz de todo um
processo historico da filosofia contemporanea, pois ndo revoluciona s6 a
filosofia analitica, mas também a linguistica enquanto ciéncia autbnoma
(OTTONI, 2002).

Ao longo de sua obra, Austin (1976, p. 1) inicia uma argumentacao
fechada que leva o leitor a acompanhar os movimentos das suas reflexdes,
onde, muitas vezes suas analises mais reconhecem seus impasses do que
estabelecem posicbes (DERRIDA, 1991, p. 363). Rajagopalan (1990)
demonstra que o primeiro movimento proposto por Austin foi de criticar o fato
dos filosofos acreditaram que o objetivo das declaragcbes era somente
descrever ou declarar um estado de coisas, fazendo isso de uma maneira
verdadeira ou falsa. Para ele, essa perspectiva ndo era suficiente para dar
conta da complexidade da linguagem e, “com a ajuda de um punhado de
argumentos engenhosamente arregimentados, Austin desfez num passe de
magica qualquer vestigio remanescente da certeza milenar” (RAJAGOPALAN,
1990, p. 235).

Deste modo, Austin (1976) rompe com a visdo filosofica que conferia
importancia somente as proposi¢cdes que informam ou descrevem situacdes de
modo verdadeiro ou falso, e que concebia a linguagem como um instrumento
de transmissdo da verdade e do conhecimento. Austin centra-se na idéia de
que o ato de dizer é capaz de realizar agcdes. Ancorado nesta constatacdo, o

autor chega a consideracao da linguagem como performativa. Para ele, todas
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as enunciagdes apresentam um valor performativo, ou seja, sao agdes, atos de
linguagem.

Austin (1976) classificou o performativo como enunciados que tém um
propésito diferente: nada descrevem ou relatam, ndo sédo verdadeiras nem
falsas. Além do mais, ao enunciar esse tipo de sentenca, o falante esta
realizando uma acé&o. Isso quer dizer que enunciar certas palavras pode ser
realizar uma agao, ou que realizar uma acéo consiste simplesmente em dizer
algumas palavras.

Para ilustrar, citamos os seguintes exemplos:

a) Batizo esta menina com o nome de Maria.
b) Aposto que ganharemos o jogo.

Essas sentencas ndo descrevem atos, tampouco declaram algo, nem
podem ser julgadas como verdadeiras ou falsas. Elas tém como funcéo realizar
algo, pois como explica Ottoni (2002, p. 129), o performativo é o proprio ato de
realizagéo da fala-agéo.

Entretanto, para que ocorra a realizacdo de um ato devem-se considerar

determinadas circunstancias.

E sempre necessario que as circunstancias nas quais as palavras sdo
enunciadas sejam, de alguma forma, ou formas, apropriadas, e é
freqientemente necessario que o falante, ou outras pessoas, também
realizem outras acdes, sejam elas fisicas ou mentais, ou mesmo
enunciem outras palavras (AUSTIN, 1976, p.8, traducdo nossa)*’.

De acordo com o autor, o enunciado performativo ndo pode ser
classificado em verdadeiro ou falso, mas pode ser vao, pode ser feito de ma-fé
ou pode néo ser levado a cabo. Quando, de alguma maneira, o performativo
fracassa ndao se diz que ele é falso, mas, infeliz. Da mesma forma, se o
performativo realiza-se com éxito, diz-se que ele foi feliz, e ndo, verdadeiro.

Para que um performativo seja feliz, as circunstancias devem ser

adequadas. A partir disto, Austin (1976) elaborou algumas regras para o

47 Tradug&o livre para: “[...] it is always necessary that the circumstances in which the words are
uttered should be in some way, or ways, appropriate, and it is very commonly necessary that
either the speaker himself or other persons should also perform certain other actions, whether
‘physical’ or ‘mental’ actions or even acts of uttering further words” (AUSTIN, 1976, p.8).
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funcionamento feliz do enunciado performativo. As regras envolvem os
procedimentos convencionais, as palavras enunciadas, o0s individuos
envolvidos, e seus pensamentos e intengcdes. Quando essas regras Ss&o
desrespeitadas, os atos podem ser nulos ou sem efeitos.

Portanto, para a analise de determinado enunciado é preciso considerar
a situacdo total na qual o enunciado é proferido. De modo geral, a proposta de
Austin levanta questdes externas a linguagem, de modo que as condi¢des de
producdo e o individuo passam a ter valor constitutivo e determinante na
construcéo de significacdo dos enunciados.

O problema em ter de considerar o ato de fala total € que o contexto da
enunciacao ndo é saturavel. Como o enunciado performativo tem caréter ritual,
ele ndo se limita a0 momento da enunciacao, isso impossibilita que o contexto
seja completamente recuperavel. De acordo com Butler (1997), isso faz com
que a situacdo de fala ndo seja um tipo simples de contexto que pode ser
definido por barreiras temporais e espaciais.

Além disso, quando citado o enunciado rompe com o contexto dado,
podendo engendrar novos contextos, de forma absolutamente ndo saturavel.
“Isso ndo supbe que a marca valha fora do contexto, mas, pelo contrario, que
nao existem contextos sem qualquer centro de referéncia absoluto” (DERRIDA,
1991, p. 362). Em outros termos, quando o enunciado rompe com O Seu
contexto “original”’, se instauram novos contextos para a enunciacdo. Para
Butler (1997, p. 14) qualquer fala pode apresentar efeitos diversos, e € essa
possibilidade de transformacéo que marca o carater performativo da linguagem
como uma cadeia de re-significacbes, cuja origem e fim permanecem né&o
fixadas e néo fixaveis.

Ap6s a conceituagdo do performativo, Austin buscou estabelecer
critérios, gramaticais e de vocabulario, para definir se um enunciado é
performativo ou ndo. No entanto, os primeiros critérios formais sugeridos para a
expressdo do performativo — primeira pessoa do singular do presente do
indicativo na voz ativa — ndo foram suficientes, pois, em algumas situacoes, 0s
performativos podem ser confundidos com sentencgas descritivas. Austin chega
a conclusdo de que podem existir enunciados performativos que nao séo

€expressos nestas formas.
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Butler (1997) sintetiza o pensamento de Austin e expbe que o autor
percebeu, nesse percurso, que “eu prometo que vou” pode ser 0 mesmo que
“eu vou”, se respeitadas algumas condicbes, e que a obtencdo dessas
condicbes é mais importante que o dizer puro e simples. Isso o0 levou a
conclusdo de que qualquer enunciacédo pode valer por um ato. Assim, Austin
percebe nao ser possivel estabelecer critérios absolutos para definir os
performativos.

Neste sentido, Pinto (2002) afirma que é num contexto determinado que
um falante emite o enunciado cujo significado repousa na acao que ele produz.
Isso significa que sé&o as condicbes do ato de fala, e ndo sua formula em
palavras, que operam o performativo; o que quer dizer que qualquer sequéncia,
mesmo sem a férmula explicita, € um enunciado performativo.

Ao longo de seu percurso, ocorrem mudancas nas analises de Austin,
como ele havia advertido. A partir da segunda conferéncia, Austin comeca a
pensar a declaragdo ndo mais como uma sentenca, mas como um ato de fala.
Nas palavras de Austin (1976, p. 20, tradugcdo nossa), quanto mais
consideramos uma declaragdo ndo como uma sentenca (ou proposi¢cao), “mas
como um ato de fala (fora do qual os outros sdo construgdes logicas), mais
estamos estudando a coisa toda como um ato*.”

Ainda nesta conferéncia, Austin considera os casos em que dizer algo é
fazer, ou ainda aqueles em que, ao dizer ou por dizer alguma coisa, se faz
algo. Neste momento, o autor percebe que é possivel dizer “eu o repreendo”,
mas que nao se pode dizer “eu o insulto”, considerado como uma convencgao
ndo aceita (AUSTIN, 1976, p. 30). E nestes avancos em suas andlises, que
Austin retoma a pergunta: “em que sentido dizer algo € fazer algo?”. A partir
deste questionamento, resulta a classificacdo dos atos de fala, cujos conceitos
sdo comentados por Ottoni (1998, p. 35):

a) ato locucionario: é o que produz tanto 0s sons pertencentes a um
vocabulario quanto a sua articulacdo entre a sintaxe e a semantica, lugar em

que se da a significacdo no sentido tradicional,

48 Traducao livre para: “[...] but as an act of speech (out of which the others are logical
constructions) the more we are studying the whole thing as an act”.
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b) ato ilocucionario: € o ato de realizagdo de uma acgdo através de um
enunciado, por exemplo, o ato de promessa, que pode ser realizado por um
enunciado que se inicie por “eu prometo..”;

c) ato perlocucionario: € o ato que produz efeito sobre o interlocutor.

E importante observar que a separacido destes atos deve-se apenas a
guestdes metodolbgicas, pois eles estdo intrinsicamente correlacionados.
Conforme o proprio Austin (1990) afirma, o ato locucionario como o ato
ilocucionario € apenas uma abstracao: todo ato linguistico genuino € ambas as
coisas de uma so vez.

Os conceitos de performativo, ilocucionario e ato de fala também estéo
associados. Segundo Ottoni (2002), o performativo € o conceito central que
organiza todo fendmeno, enquanto o ilocucionario € um desdobramento da
performatividade. J& o ato de fala corresponde a uma doutrina completa e geral
do que se faz ao dizer alguma coisa.

De fato, Pinto (2002) afirma que nds fazemos coisas com a linguagem,
produzimos efeitos e também fazemos coisas para a linguagem, mas, seguindo
a argumentacdo de Butler, a linguagem é também a coisa que nos fazemos.

A introducdo da idéia do performativo proporcionou grandes mudancas
nos estudos da linguagem, como afirma Rajagopalan (1990):

[essa superacdo] implica também abandono definitivo de qualquer
esperanca de ‘ancorar’ a linguagem a um fundo ‘sélido’ e ‘estavel’ [...]
ou, alternativamente, abandono definitvo da esperanca de
contemplar a linguagem de um ponto de vista fixo e imével, a uma
distncia segura em relacdo ao objeto de analise — portanto, fora da
linguagem, enfim, transcendental (RAJAGOPALAN, 1990, p. 239).

Ou seja, Austin defende que é uma falacia afirmar que a linguagem pode
ser puramente descritiva, pois estamos sempre no campo da performatividade
guando o assunto é linguagem.

Para ele, a linguagem é mais do que expressao da verdade, mais do que
sentido e referéncia: a linguagem é acdo. Em suma, a maior contribuicdo de
Austin foi chegar a conclusdo de que todo ato de fala pode em si ser
performativo. Para dar condicdo de performatividade, o autor identifica o
enunciado como um “sujeito falante”, considerando o conceito de acéo, que diz

respeito ao uso da linguagem em determinado contexto.
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Com relacdo a performatividade da linguagem e a constituicdo de
identidades, Butler (1997) enfatiza, inicialmente, a condi¢do dos individuos que
requerem a linguagem para existir e a vulnerabilidade ao poder formativo da
linguagem. Ao receber um nome, a crianca experimenta a possibilidade
primaria de existéncia na vida social e também é apresentada a “primeira
injuria linguistica que se aprende” (BUTLER, 1997, p. 2).

Butler evoca a cena da interpelacdo de Althusser para explicar esse
processo ao qual somos submetidos ao longo do tempo, desde que
aprendemos a lidar com essa injuria linguistica inicial: na cena classica da
interpelacdo de Althusser, o transeunte, ao olhar para trds quando do chamado
“ei, vocé ai” do policial, torna-se aquele que foi chamado. “O ato de
reconhecimento se torna um ato de constituicao”, diz Butler, e o transeunte
“compra” certa identidade “com o preco da culpa” (BUTLER?*, 1997, p. 25
citado por SILVA, 2010, p. 31).

Muniz (2009) explica que quando identificamos alguém como “negro”,
“mulato”, ou “mestico” por meio do processo de nomeacgéo®°, estamos seguindo
essa mesma légica; dai o grande problema dos esteredtipos e de inscrever as
pessoas em identidades congeladas. Conforme a autora, € necessario ter em
mente que nenhum desses atos de fala é simplesmente constatacdo que

fazemos a respeito da cor das pessoas.

Primeiramente, sdo “atos” porque, ao proferir “Wocé é negro (a)”,
estamos realizando um ato de identificacdo e rendicdo da pessoa
aquela condicdo na qual a enquadramos. Ndo sdo constatacdes
porque além do fato de as pessoas terem a possibilidade de refutar
essa identificacdo a qualquer momento, dizer “Eu sou negro (a)” ou
“Vocé é negro (a)” é uma expressdo de um desejo; € a expressao de
uma intencionalidade; e essa é sempre politicamente provocada
(MUNIZ, 2009, p. 269).

Ao abordar os discursos de 6dio, como o homofébico ou o racista, Butler
(1997) defende a idéia de que alguns nomes carregam uma institucionalizacao,

uma naturalizacdo que age e transmite formas de conduta. Butler (1997, p. 2)

49 BUTLER, J. Excitable speech : a politics of the performative. New York: Routledge, 1997.

0 Neste processo de nomeacao é preciso considerar o contexto do ato de fala.
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estabelece que o interesse nessa figura do performativo deriva da convicgdo de
gue um modo similar de tratar a fala como conduta esta presente em varias
esferas politicas, ao mesmo tempo e com propositos politicos que nem sempre
se conciliam uns com os outros. Devemos entender esse fenbmeno como a
“linguistificacdo” do campo politico.

Desta forma, o conjunto de nomes de que o individuo ja foi chamado
pode representar sua identidade. No entanto, a vulnerabilidade do individuo o
torna dependente da linguagem para que possa compreender a si mesmo. E a
linguagem, portanto, que o constitui em termos de raga, etnia, género, etc.

A fala, no ato da enunciacdo, “efetua a dominacdo, tornando-se o
veiculo através do qual a estrutura social é re-admitida” (BUTLER, 1997, p. 18),
e constitui aqueles a quem ela € enderecada. O que se fala sobre — 0 que € ser
— negro ou homossexual — no ambiente escolar, por exemplo — contribui para a
constituicdo da identidade desses individuos. Esse discurso também pode ter
efeitos perlocucionarios sobre o ouvinte, isto &, ele provoca um efeito sobre o
interlocutor, como, por exemplo, o fato do homossexual acreditar que €
“diferente” ou “estranho”.

Em relacdo a esse ato de nomear e ser nomeado, Butler afirma que:

Primeiro, um nome é oferecido, dado, imposto por alguém ou por um
conjunto de alguéns, e é entdo atribuido a outrem. Isso requer um
contexto intersubjetivo, mas também um modo de enderegcamento,
pois 0 nhome emerge como 0 enderecamento de uma designagéo
para o outro e, nesse processo, a efetivagdo da propria designacao
(BUTLER, 1997, p. 29).

A autora pressupde que o individuo que € nomeado provavelmente
nomeara alguém no futuro. Na necessidade que temos de nomear o mundo e
as pessoas, estd pressuposta a nocao de classificacdo. E € essa classificagdo
que desconsidera a diversidade, que separa os “normais” dos “anormais” e
reforca o preconceito.

No que se refere as palavras “negro” ou “preto” e todos os seus afiliados

e diminutivos®, Muniz (2009, p. 274) observa que essas palavras ferem,

51 Cumpre-se registrar que para verificar se tais palavras, de fato, ferem é necessario
considerar o contexto de uso destes termos, ou seja, quem fala, de onde fala, para quem fala,
etc.
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porque no momento em que sdo proferidas, a historicidade delas €é invocada e
reconsolidada. A questdo é que esses nomes instauram e carregam uma
Historia. Ao ter consciéncia do racismo e da desigualdade racial, por exemplo,
percebe-se que a imagem do negro ainda € pautada no seu passado, quando
eram vistos como meros objetos.

Dessa forma, Muniz (2009) acrescenta que nomear e ser nomeado é
uma forma de conferir e constituir existéncia, subjetividade, identidade a um
Outro. A questdo é que a linguagem ao mesmo tempo em que confere, que
possibilita uma existéncia, ela também a ameaca. Isto quer dizer que a
linguagem atua como forma de impor um sentido de organizacao social e que €
pela linguagem que se atribui ao individuo determinadas caracteristicas e
peculiaridades, que pode constituir o preconceito.

Neste sentido, Silva (2010) afirma que devemos encarar a linguagem
gue fere como um tipo de fala que adquire poder performativo para ferir a partir
da repeticdo. Assim, € por meio da linguagem que estereétipos e estigmas sao
repetidos incontaveis vezes, e que diferenciam, hierarquizam e ferem o outro.
Estereotipos e discursos preconceituosos fazem parte, por exemplo, do
imaginario dos individuos vitimas do preconceito e sua invengao coincide com
a invencéo discursiva desses individuos como sujeitos diferentes, estranhos ou
inferiores. E por isso que diversos movimentos sociais tém incluido entre suas

demandas, a utilizacdo de uma linguagem politicamente correta.

5.2 A LINGUAGEM POLITICAMENTE CORRETA

Ainda que entendida como um fendmeno vivo e mutavel, a linguagem é,
conforme Mentlik (2004), portadora da histéria cultural das pessoas que a
utilizam, na medida em que nela esta contida sua origem geografico-cultural e
o resultado do processo de suas transformacgdes ao longo do tempo.

Para Mentlik (2004), o preconceito e a exclusdo perpetuam na
linguagem, pois estes ainda se encontram inseridos na mentalidade dos

individuos. Sendo assim, a autora ressalta que séo fortes as razdes pelas quais
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0S movimentos sociais tém incluido entre suas demandas, a utilizacdo de
termos politicamente corretos. Tais argumentos propdéem uma mudanga que
obrigaria os falantes a substituirem determinadas expressdes por outras.

A linguagem politicamente correta esta ligada ao aparecimento, na cena
publica, de identidades historicamente reprimidas, revela a forca dessas
minorias sociais e tem por base a idéia de que “alterando-se a linguagem,
mudam-se as atitudes discriminatorias” (FIORIN, 2008, p. 1). Com o
politicamente correto pretende-se combater o preconceito, proscrevendo-se um
vocabulario que é fortemente negativo em relagdo a esses grupos.

Trata-se de uma disposicéo que se aplica ndo apenas a linguagem, mas
a varios outros campos prescrevendo determinadas formas de conduta. De
acordo com Renato Ribeiro®? (1992, citado por POSSENTI, 1995, p. 124), o
fenbmeno € resultado da organizacdo de grupos minoritarios. Luiz Soares
(1999, p. 220), esclarece que o termo politicamente correto comporta diferentes
interpretacoes.

Os significados atribuidos ao “politicamente correto” variam, é claro,
mas a variacdo é limitada. Os sentidos do “politicamente correto”,
segundo o publico brasileiro elitizado, oscilariam entre posicbes dos
seguintes tipos: (1) “trata-se de manifestacdo do histerismo fanatico
norte-americano, que castra o humor, mata a espontaneidade
humana e disciplina todas as relacdes interpessoais”; (2) “trata-se de
manifestacdo de intolerdncia de inspiracdo puritana e conservadora,
gue enseja a producdo de identidades sociais artificialmente
depuradas de qualquer carga de ambivaléncia, expressando uma
cultura fortemente racionalista e autoritaria; (3) “trata-se do nome
dado a uma pretensédo equivocada e perigosa, no limite totalitaria, de
definir uma gramética univoca do comportamento socialmente
aceitavel” (SOARES, 1999, p. 220).

Seja como for, Fiorin (2008) conclui que o politicamente correto trata-se
de um movimento confuso, com altos e baixos, que comporta algumas teses
relevantes, outras extremamente discutiveis ou francamente risiveis.

Do mesmo modo, com o intuito de compreender a natureza do
politicamente correto, Possenti (2008) aponta que se trata de um movimento

difuso, visto que ndo existe uma organizacdo que o0 coordene, ou um

documento no qual se baseiem as regras que propaga. Consequentemente, o

52 RIBEIRO. R. J. "Aqui ndo tem PC" . In: Folha de S. Paulo; llustrada. 29.03.92. p. 5-3, 1992.
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fendmeno extrapolou os limites da linguagem, e aplica-se também ao ambiente
dos negdcios, a0 meio ambiente, aos comportamentos em publico e,
praticamente em todas as instancias sociais.

Borges (2006, p.112) destaca que o movimento pelo politicamente
correto contribui em oferecer visibilidade as alteridades e tornar visiveis os
comportamentos e atitudes preconceituosos. Entretanto, o autor critica o fato
da pratica, algumas vezes apresentar um carater autoritario por pretender
determinar o que € “correto” e 0 que néo €.

Sirio Possenti (1995) resume, em seu texto “A linguagem politicamente
correta e a analise do discurso” as principais divergéncias nas discussdes
sobre o politicamente correto. De um lado, estdo aqueles que apostam no
politicamente correto, entendido como resultado da organizacdo dos grupos
minoritarios, enquanto fendbmeno que combate a discriminacdo e o preconceito
a estes grupos, atuando, sobretudo, no plano da linguagem. Do outro lado,
estdo os estudiosos que acreditam que o fendbmeno implica em formas de
restricdo da liberdade de expressdo. Esse argumento passa pela idéia de que o
politicamente correto tudo “vigia”, e funciona como uma forma atualizada de
censura. Em conformidade com este posicionamento, os intelectuais da
chamada esquerda questionam: do que adianta corrigir a linguagem, maquia-
la, retirar dela todas as expressfes chulas e que evidenciam preconceitos se
tais preconceitos estdo na sociedade, na cabeca das pessoas?
(RAJAGOPALAN, 2000, p. 93).

Em relagédo a interpretacéo do politicamente correto como uma reacao
politica com intuito de proteger e valorizar segmentos historicamente
discriminados por grupos hegemonicos, Borges (2006) ressalta que ao
determinar acbes que favorecem determinado grupo em detrimento de outro,
gera-se uma discriminacao reversa que acentua ainda mais as diferencas entre
0 exogrupo e o endogrupo.

Um dos principais movimentos do politicamente correto refere-se a
reformulacdo da linguagem, proscrevendo expressdes linguisticas
discriminatdrias e substituindo-as por formas neutras e polidas. Conforme
Possenti (2006), a preocupacdo do politicamente correto com 0S USOS

linguisticos acontece devido a crenca de que as palavras reproduzem uma
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ideologia discriminatdria em termos de racga, classe e sexo, ja que é através da
linguagem que os falantes manifestam suas crencas, posicionamentos e
preconceitos.

E importante observar que essa convic¢do de que as palavras tém poder
e podem ser classificadas como corretas ou incorretas € uma idealizacdo que
se choca a perspectiva pragmatica de linguagem. Apesar dos usos linguisticos
realizarem acoes, eles s60 adquirem sentido em seu uso, de acordo com a
intencao do falante e o contexto em que séo proferidos.

Ao discutir as criticas a linguagem politicamente correta, Rajagopalan
(2000, p. 93) afirma que hoje é dificil encontrar individuos que se disponham a
discutir abertamente o assunto, se ndo em tom de desprezo ou desconfianga.
Apesar do uso de expressdes que carreguem conotacdes mais neutras ser
bastante divulgado, h4a, segundo o autor, um descarte do assunto, como se o
tema ndo merecesse maior discussao.

O movimento de defesa de um comportamento, inclusive linguistico, que
seja politicamente correto inclui, especialmente, o combate ao racismo e ao
machismo, “a pretensa superioridade do homem branco ocidental e a sua
cultura, pretensamente racional” (POSSENTI, 1995, p. 52). Embora essas
sejam as principais questbes, o movimento vai além, pois tenta tornar néo
marcado o0 vocabulario e o comportamento relativo a qualquer grupo
discriminado.

O politicamente correto leva-nos a refletir sobre uma série de aspectos a
respeito da linguagem. Possenti (1995 p. 53) explica que as formas linguisticas
estdo entre os elementos de combate que mais se destacam, na medida em
que se acredita que a linguagem reproduz uma ideologia que segrega em
termos de classe, sexo, raga e outras caracteristicas fisicas e sociais objeto de
preconceito, o que equivale a afirmar que ha expressdes linguisticas que
veiculam sentidos que evidentemente discriminam® — preto, bicha, sapatéo,
por exemplo —, ao lado de outros que também discriminam, embora menos

claramente.

53 Novamente, aqui, € preciso considerar o contexto em que tais palavras sao utilizadas.
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Aquele que fala ou escreve, no momento em que o faz, produz uma
imagem de si mesmo. Por isso, Fiorin (2008) acredita que a presenca de certas
palavras em um determinado texto ou discurso falado faz com que este seja
racista ou machista, criando uma imagem de que seu autor € alguém que tem
preconceitos contra mulheres ou negros. De acordo com o autor, usar uma
linguagem ndo marcada por conotacdes pejorativas € um meio de diminuir
comportamentos preconceituosos. Isto €, o combate ao uso de determinadas
palavras ou expressfes que patenteiam o preconceito € um instrumento eficaz

na luta contra ele. Contudo, é preciso atentar para alguns aspectos. Diz ele:

O primeiro é que o cuidado excessivo na busca de eufemismos para
designar certos grupos sociais revela a existéncia de preconceitos
arraigados na vida social. Se assim néo fosse, poder-se-ia empregar,
sem qualquer problema, por exemplo, o vocébulo negro, sem precisar
recorrer a expressao afro-descendente. Em segundo lugar, os
defensores da linguagem politicamente correta acreditam que existam
termos neutros ou objetivos, o que absolutamente ndo é verdade.
Todas as palavras, ensina Bakhtin, sdo assinaladas por uma
apreciacdo social. Considera-se que o0s termos bicha, veado,
fresco sdo mais preconceituosos que a designagdo gay. Isso é
parcialmente verdadeiro, pois 0s trés primeiros estdo marcados por
pesada conotacdo negativa. No entanto, o termo gay também vai
assumindo valor pejorativo, tanto que, a semelhanca do
aumentativo bichona e do diminutivo bichinha, criaram-
se gayzaco e gayzinho. Isso ocorre porque as condicdes de producédo
de discursos sobre a mulher, o negro, o homossexual, etc. sdo as de
existéncia de fortes preconceitos em nossa formacdo social. I1sso
significa que ndo basta mudar a linguagem para que a discriminagcéo
deixe de existir. Entretanto, como a conotacdo negativa € uma
questao de grau, ndo € irrelevante deixar de usar os termos mais
fortemente identificados com atitudes racistas, machistas, etc
(FIORIN, 2008, p. 2).

Dito de outro modo, embora a substituicdo de termos pejorativos por
termos mais neutros ou mais polidos possa representar um avango ha
subverséo do preconceito, Fiorin (2008) destaca que é preciso considerar que
0 zelo excessivo pela procura por expressdes mais agradaveis revela a
existéncia de preconceitos nos individuos. Ou seja, a utilizacdo de termos
escolhidos com demasiado cuidado denunciaria, exatamente pelo cuidado
excessivo, atitudes preconceituosas. Além disso, 0 autor aponta que néo
existem termos neutros, pois todos eles estdo assinalados por uma apreciagcéo
social. Rajagopalan (2000) discorda, em partes, deste posicionamento, como

veremos mais adiante.
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Quanto aos defensores da linguagem politicamente correta, Fiorin (2008)
mostra que ha dois posicionamentos deste grupo que contrariam a natureza do
funcionamento da linguagem e que sé&o irrelevantes para o que defendem. A
primeira crenca refere-se ao fato da palavra, isoladamente, carregar sentido e
apreciacdo social. Fiorin (2008) discorda, e afirma que um termo funciona
dentro de um discurso, e nao isoladamente. A expresséo “negro”, por exemplo,
ndo apresenta valor negativo em todos os usos®. Isso quer dizer que na
investigacdo dos termos deve-se considerar 0 contexto em que O uso esta
sendo feito, pois, de acordo com Oliveira (2002), o contexto define as regras
gue o individuo é levado a seguir quando faz uso das palavras.

A segunda posicdo contraria ao funcionamento da linguagem decorre da
etimologia®®. Segundo Fiorin (2008), a etimologia surgiu em um periodo em que
se acreditava que a historia era decadéncia, o que, na linguagem, significava
que a evolucdo das linguas era uma degradacgdo. Por isso, o sentido original
era o sentido verdadeiro. De um lado, demonstra Fiorin (2008), existem
etimologias falsas, como € o caso do termo history, onde se diz que o pronome
masculino his é utilizado, pois a histéria reflete a visdo dos homens. Para o
autor, essa explicacdo para a origem da palavra é falsa, j& que a raiz indo-
européia que deu origem a essa palavra € —weid, que indica a visao, que serve
ao conhecimento.

Por outro lado, algumas etimologias foram esquecidas com a evolugéo
da lingua. E o caso da palavra judiar, formada a partir de judeu e do termo
denegrir que é constituido com a raiz de negro. Como os sentidos mudam, 0s
individuos néo recuperam a historia da lingua. Portanto, trata-se do sintoma de
que o discurso sobre a origem das palavras ainda vigora, pelo menos
confusamente, mantendo com ele a crenca de uma linguagem com sentidos

verdadeiros e puros.

54 Fiorin (2008, p. 3) cita como exemplo a frase: “Nuvens negras no horizonte do pais”. Neste
caso, a expressdo “negras” ndo denota racismo, porque o sentido conotativo de “situagéo
preocupante”, que aparece no discurso politico ou econdmico, esta relacionado a meteorologia,
e ndo a racgas ou etnias. O mesmo ocorre com a expressdo: “Ficou numa situacdo esquerda” (=
desfavoravel) que se relaciona a incapacidade de a maioria das pessoas usar os membros
esquerdos e ndo a uma determinada posicao politica.

55 Estudo da origem e da evolugdo das palavras.
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Assim, Fiorin (2008) conclui que para que a linguagem politicamente
correta tenha eficacia na superacdo do preconceito, esse trabalho sobre a
palavra precisa respeitar a natureza e o funcionamento da linguagem.

Possenti (1995), ao abordar o posicionamento dos individuos que se
mostram contra o politicamente correto, apresenta a idéia deste movimento
como uma forma de censura, em que um dos efeitos seria 0 cerceamento da
liberdade de expressdo. Desse modo, diversos campos de manifestacao
cultural tenderiam a ser afetados por esse comportamento politicamente
correto. Em 2004, a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da
Republica publicou uma cartilha intitulada “Politicamente correto e direitos
humanos”, em que mostrava que determinadas palavras e expressoes revelam
preconceitos contra pessoas ou grupos sociais. Do mesmo modo, alguns
veiculos de comunicacdo vetaram o uso de uma série de palavras por
denotarem preconceito ou ofensa®*.

Outros individuos acreditam que, com a linguagem politicamente correta,
as linguas se empobreceriam. Para Possenti (1995, p. 126-127) se certas
palavras fossem proibidas, itens lexicais seriam perdidos e, com isso,
documentos da histéria da lingua e da cultura.

O movimento por um comportamento politicamente correto tem méritos
politicos. Mas, em relacdo a linguagem, Possenti (1995) propde que este
comportamento comete alguns equivocos, que se assemelham aos
apresentados por Fiorin (2008).

Inicialmente, Possenti (1995, p. 138) diz que a hip6tese de que a troca
de palavras pode diminuir os preconceitos trata-se de uma tese simplista, ja
que é mais provavel que a existéncia de preconceitos € que produz aqueles
efeitos de sentido. Contudo, o autor afirma que n&o se pode desprezar o fato
de que o discurso pode servir para realimentar as condi¢bes sociais que déo
suporte as ideologias e aos proprios discursos.

Assim como Fiorin, Possenti (1995) também cita certos casos que

adotam um etimologismo “insuportavel”. Diz o autor: “A lei de tal etimologismo

56 Fiorin (2008) cita como exemplo o verbete “preconceito” do Manual de redacdo da Folha de
S. Paulo (2001, p. 94) ou o verbete “ética interna” do Manual de redacao e estilo de O Estado
de S. Paulo (1990, p. 34-38).
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(talvez de toda a etimologia) parecer ser uma: recuemos até onde nos
interessa” (POSSENTI, 1995, p. 138).

O terceiro equivoco apresentado por Possenti diz respeito ao uso de
eufemismos de certa forma cémicos quando ndo ha uma palavra sinbnima que
determinado movimento possa considerar politicamente correta para evitar o
uso de palavras marcadas. O autor cita como exemplo a expressao “prostituta”
que por ser uma palavra negativa € substituida por “prestadora de servigcos
sexuais”. Para ele, se determinada sociedade despreza as prostitutas, tanto faz
despreza-las chamando-as de prostitutas ou descrevendo a atividade que
realizam. Pois, conforme Possenti (1995, p. 139), se tais fatos continuarem
sendo considerados negativos, em pouco tempo tais expressdes veiculardo
exatamente os mesmos valores, os mesmos efeitos de sentido que veiculam
hoje as formas condenadas.

O esforco de Rajagopalan (2000), ao discutir por que o politicamente
correto atrai tanto desprezo, serd no sentido de questionar quais as
concepcOes de linguagem e mundo que subjaz a polémica entorno desse
movimento. ISso porque, aqueles que se opfem a linguagem politicamente
correta, “estdo se baseando numa visdo da linguagem e o que ela é e ndo é
capaz de fazer’ (RAJAGOPALAN, 2000, p. 94).

Embora Rajagopalan (2000) concorde com Possenti (1995) quando este
diz que o movimento por um comportamento politicamente correto tem méritos
politicos 6bvios, ele discorda em muitos outros aspectos.

Com relacdo ao uso do eufemismo, abordada tanto por Fiorin (2008)
quanto por Possenti (1995), Rajagopalan argumenta que as pessoas podem
dizer que o eufemismo apenas disfarca a realidade, maquiando o que é
desagradavel. No entanto, o autor lembra que o préoprio termo eufemismo,
assim como o modo como caracterizamos o fendmeno carrega consigo toda a
forma milenar de pensar a relacdo entre a linguagem e o mundo. Em outras
palavras, devemos ter o cuidado de ndo confundir a forma tradicional de pensar
o eufemismo com o fenbmeno em si. Ou, nas palavras do proprio Rajagopalan
(1995, p. 96), “vale a pena nos determos um pouco sobre a questdo de como é
dificil desprender a “coisa” em si da forma como tal coisa vem sendo

contemplada e descrita ao longo dos tempos.”
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Nesse sentido, Rajagopalan explica que o que um individuo chama de
objeto x é, em dltima andlise, o objeto tal qual ele se apresenta para este
individuo. Portanto, os objetos estdo presentes na consciéncia dos sujeitos
junto com a imagem que cada um deles adquiriu ao longo dos anos.

Para exemplificar esta reflexdo, Rajagopalan menciona os profissionais

de marketing como individuos que lidam amplamente com este fato.

O principio fundamental de marketing é o de que todo objeto € no
fundo um “produto”, ou seja, os objetos que dizemos conhecer no
mundo, sdo todos eles, apresentados a nés em algum momento e
que o que de fato conhecemos s&o objetos ‘“ligados”
inextricavelmente aos seus modos de apresentacdo. E com base
nesse reconhecimento que o0s peritos em marketing apostam na
possibilidade sempre presente de mudar a imagem de um produto.
Ao mudar — para melhor ou para pior — a imagem de um produto, o
perito em marketing esta apostando em que o que foi produzido pode
sempre ser ‘“re-produzido”. O que o marketing faz ndo é
simplesmente mudar a imagem de um dado produto, mantendo
portanto a sua identidade intacta. O que o marketing faz é — por mais
incrivel que isso pareca — transformar o produto. Quem sente
dificuldade em aceitar esse principio norteador de marketing esta
ainda resistindo a idéia de que o chamado produto é, sempre foi, e
sempre sera, o objeto mais a imagem que ele adquiriu ao longo dos
tempos (RAJAGOPALAN, 2000, p. 97-98).

Ao expor essa reflexdo, Rajagopalan (2000) explica que, em nossa
época, ja ndo ha mais como deixar de reconhecer que a linguagem tem um
grande impacto sobre o mundo e as coisas. Dessa forma, mexendo na
linguagem consegue-se interferir no mundo. Afinal, hoje, o mundo € composto
por objetos produzidos de tal forma que ndo h& mais como recuperar o objeto
em sua pureza total, livre dos efeitos de producéo.

E neste contexto que o autor retoma a discussdo sobre a validade de
uma linguagem politicamente correta. Deixar de chamar alguém de X, por sentir
certa pressao social por chama-lo de y pode parecer, a primeira vista, uma
atitude sem maiores consequéncias. Contudo, ao refletir sobre essa pratica
considerando as licbes do mundo do marketing expostas por Rajagopalan,
seremos levados a conceder que ao trocar as palavras estamos trocando
também as coisas, pois as coisas sao produtos produzidos a partir dos objetos
gue s6 sdo apresentados a nds por intermédio da linguagem.

De maneira geral, Rajagopalan (2000) acredita que ao obrigar as

pessoas a se lembrarem constantemente de utilizar um termo mais “neutro”, a
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linguagem politicamente correta serve como propésito de conscientizar os
falantes de certo fenbmeno linguistico que apenas reflete e consagra uma
pratica social de preconceito e discriminacgao.

No entanto, o autor esclarece que a linguagem politicamente correta ndo
€ nenhum remédio milagroso contra preconceitos fortemente arraigados na
sociedade, ja que a luta contra tais preconceitos ndo pode estar restrita apenas

a uma questao de reforma linguistica.

Uma vez que toda a sociedade, toda a comunidade linglistica, aceita
uma certa novidade linguistica e a incorpora ao uso cotidiano, o efeito
dela comeca a se esvaziar. Talvez seja preciso pensar em outros
recursos para novamente alertar os usuarios da lingua sobre os
preconceitos cujos reflexos a sua linguagem ainda carrega. Ou seja,
0 combate aos nossos preconceitos pode ter na nossa prépria
linguagem um bom comeco. O que ndo quer dizer que oS
preconceitos simplesmente sumam como em um passe de magica,
assim que eliminamos da nossa linguagem certas praticas que
denunciam a existéncia de tais preconceitos (RAJAGOPALAN, 2002,
p. 99).

Apesar da linguagem néo resolver completamente o problema, ela pode
ser um comeco para a subversao do preconceito.

Em conclusédo, Borges (1996, p.118) afirma que a solugcdo para os
problemas que envolvem as atitudes e comportamentos preconceituosos nao
reside, inerentemente, no nome das coisas. O problema, segundo ele, tem
suas raizes no fato de que a sociedade atribui critérios avaliativos para
determinadas categorias, que podem ser lesivos aos seus integrantes. Sob
esta perspectiva, a simples troca de nhomes nao implica necessariamente em
anular as categorias sociais, nem tampouco os valores que Ihes séo atribuidos.

Embora reconhecamos que a reforma linguistica é apenas um
movimento que pode desencadear em processos de subversdo do preconceito
e do estigma, acompanhamos o0 exposto por Rajagopalan (2002), pois
acreditamos que uma das maneiras mais eficazes de combater os preconceitos
€ monitorando a linguagem por meio da qual tais preconceitos séo produzidos
e mantidos e obrigando os falantes, em nome da linguagem politicamente
correta, a exercer controle sobre sua propria fala. Rajagopalan (2002, p. 99)

acredita, e neste aspecto, concordamos com ele, de que ao controlar sua
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propria fala, os individuos constantemente se conscientizam da existéncia de

tais preconceitos. Visto que intervir na linguagem significa intervir no mundo.
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6 DEFINICOES METODOLOGICAS

O capitulo apresenta o percurso metodologico desta pesquisa, assim
como as definicbes tedrico-metodolégicas que serviram de base para a
investigacdo, os procedimentos e instrumentos utilizados para a geragao de
dados, a constituicdo do corpus e a elaboracdo de procedimentos para a

analise.

6.1 A ABORDAGEM METODOLOGICA

De modo a sustentar a investigacéo do objeto de estudo e cumprir com
0S objetivos propostos, o referencial teérico-metodoldgico desta investigagado
apoia-se na Pragmatica, seguindo as consideracfes de Mey (1985) de que
abordar a linguagem € intervir politicamente na realidade e de que né&o
podemos compreender a linguagem fora do contexto de uso, ou seja, da
sociedade em que esta linguagem é usada. Como a Pragmatica se volta para o
uso que os usuarios fazem da lingua, segundo suas escolhas em situacdes
comunicativas concretas, essa perspectiva apresenta um quadro tedrico eficaz
para investigar o fendbmeno da polidez.

A Pragmatica, enquanto uma “perspectiva de uso geral da linguagem na
comunicacao” (OLIVEIRA, 2011, p. 3), ndo apresenta uma matriz metodolégica
pronta para ser seguida no trabalho de pesquisa. Isto é, a Pragmatica ndo
fornece instrugbes metodoldgicas de como realizar a coleta de dados ou de
quais procedimentos de analise devem ser seguidos. Dessa forma, cabe ao
pesquisador determinar quais procedimentos e instrumentos metodologicos
melhor possam cumprir 0s objetivos propostos pela investigacao.

Considerando nosso propésito de investigar e compreender a polidez no
discurso de professores sobre o0 preconceito no contexto escolar, optamos por
realizar um estudo de caso e conduzir uma pesquisa qualitativa de cunho

descritivo e interpretativo.



119

A pesquisa qualitativa envolve uma abordagem interpretativa e
naturalista do objeto de estudo. Segundo Silva e Menezes (2000, p. 20), a
pesquisa qualitativa considera que ha uma relacdo dindmica entre o mundo
real e o sujeito, isto é, um vinculo indissociavel entre o0 mundo objetivo e a
subjetividade do individuo que ndo pode ser traduzido em numeros. A
interpretacdo dos fenémenos e a atribuicdo de significados sdo béasicas no
processo qualitativo. Além disso, a pesquisa qualitativa admite varias opcdes
metodoldgicas para a coleta e analise de dados, o que permite que o
pesquisador construa uma metodologia adequada para a sua investigacao.

Como a Pragmatica, segundo Rajagopalan (2012) é um ramo de
conhecimento altamente interpretativo e ndo meramente descritivo ou analitico,
0 que geralmente importa em uma abordagem pragmatica ndo sado os dados
em si, mas a forma como eles séo tratados. Por isso, essa investigacao € de
cunho interpretativo.

No tocante as técnicas de investigacdo, optou-se pela realizacdo e
aplicacao de questionarios diagndsticos, entrevista individual semiestruturada e
Grupo Focal, como principal método de geracdo de dados. Assim, por questdes
de tempo e agenda foi necessario criar situacdes de interacdo especificas para
a constituicao do corpus.

Os questionarios foram aplicados com todos os docentes do Colégio
Estadual — 53 professores —, e permitiram identificar os professores que ja
haviam presenciado situacées de preconceito, de qualquer tipo, no ambiente
escolar. Portanto, esse foi o traco comum que lhes permitiria participar do
Grupo Focal. Como recomenda-se que os participantes do Grupo Focal sejam
selecionados dentro de um grupo de pessoas que tenham experiéncia acerca
do assunto discutido, o critério definido para inclusédo no Grupo foi o fato de o
professor ter presenciado experiéncias de preconceito na escola (BARBOUR e
KITZINGER®’, 1999 citado por TRAD, 2009). Os questionarios permitiram ainda
a verificacdo de diversos aspectos no que diz respeito a vida pessoal e

profissional dos professores.

57 BARBOUR, R.S.; KITZINGER, J. Developing focus group research . London: Sage, 1999.
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A entrevista individual semiestruturada foi realizada com a diretora do
Colégio Estadual a fim de que pudéssemos obter informacdes a respeito do
contexto no qual a instituicAo de ensino esta inserida e as situacbes ou
comportamentos preconceituosos ocorridos naquele ambiente.

Entende-se como entrevista semiestruturada aquela em que existe um
direcionamento das perguntas por meio de um roteiro previamente elaborado,
composto geralmente por questdes abertas, o qual permite uma interagéo
social entre entrevistado e entrevistador, ja que sua organizacao é flexivel e ha
a possibilidade de ampliacdo dos questionamentos a medida que as
informacdes vao sendo fornecidas pelo entrevistado (BELEI et al., 2008).

Ja& o Grupo Focal, que constitui o principal método de geragédo de dados
para esta investigacdo, € um grupo de discussao que dialoga sobre um tema
especifico. De acordo com Gatti (2005), essa técnica de investigacdo permite a
geracdo de dados por meio da interacdo de um grupo de individuos
previamente selecionados para, a partir de sua experiéncia, discutir sobre um
tema especifico. Geralmente, o Grupo Focal objetiva apreender percepcoes,
crengas, atitudes e opinides dos participantes diante de determinado tema em
uma interacdo. Como o0 objetivo principal desta pesquisa é verificar e
compreender as estratégias de polidez que sdo empregadas por professores
quando discutida a questao do preconceito no ambiente escolar, o Grupo Focal
mostra-se uma técnica adequada, ja que provoca uma situacdo concreta de
interagéo.

A formacdo do Grupo Focal é intencional e pretende-se que haja, pelo
menos, um ponto de semelhanca entre os participantes. Optou-se, nesta
pesquisa, para composicdo dos grupos, pelo critério de compartilhamento do
mesmo local de trabalho, ou seja, da mesma escola. Isso favoreceu os relatos
de experiéncias, valores e opinides, as quais interagem no tema discutido.

Cabe enfatizar que, segundo Ressel et al. (2008, p. 780), o Grupo Focal
permite ao pesquisador ndo s6 examinar as diferentes analises das pessoas
em relagdo a um tema, mas também explorar como os fatos sdo articulados,
censurados, confrontados e alterados por meio da interacdo grupal e, ainda,

como isto se relaciona a comunicacdo de pares e as normas grupais. Ou seja,
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o Grupo Focal possibilita, ainda, captar pontos de discordancia e negociagéo
de significados, decorrentes do contexto interativo.

Assim, a opcado por esse procedimento metodolégico se deu,
principalmente, porque abordar, durante a interacdo, temas emocionalmente
perigosos, polémicos ou constrangedores constitui, conforme Brown e Levinson
(1987 [1978]), ameaca as faces dos falantes e mobiliza estratégias de polidez.
A situacao de Grupo Focal no tema preconceito no ambiente escolar, portanto,
por si s6 se configura como ameacadora as faces dos interlocutores, sobretudo

guando esses se apresentam no papel social de professores.

6.1.1 O contexto da pesquisa: o Colégio Estadual

O Colégio Estadual — Ensino Fundamental, Médio e Profissional, situado
no bairro Boqueirdo, na cidade de Curitiba/PR, constitui-se como campo desta
pesquisa.

Um dos mais antigos da cidade, o colégio atende alunos do Boqueiréo e
de outros bairros, como Uberaba, Alto Boqueirdo, Hauer e adjacéncias.
Embora, o bairro em que se localiza a escola seja hoje um grande polo
comercial de tecidos e confeccdes, permanece com problemas sociais antigos,
como a falta de saneamento basico, violéncia, criminalidade e desigualdade
social. Conforme o Projeto Politico Pedagodgico do Colégio campo desta
pesquisa, estes alunos sdo bem diversificados, tém um padrédo de vida bem
mesclado, e pertencem, em sua maioria, a classe média e baixa. Entretanto, a
falta de recursos financeiros da familia ndo € o motivo principal para o
desinteresse aos estudos e sim, a falta de acompanhamento e atencao dos
pais com a vida estudantil do filho.

Quanto aos professores, 0 Projeto ressalta que todos séo licenciados
com formacéo superior. Desses, 71% possuem cursos de pés-graduacao, 50%
sdo concursados de vinculo permanente com a escola, sendo que o restante é
de contrato temporario e a média de permanéncia € de um ano.

Ainda de acordo com o Projeto Politico Pedagodgico, a metodologia de
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ensino adotada pelo colégio coloca a autonomia como principio didatico geral
que considera a atuacdo do aluno na construcdo de seus proprios
conhecimentos, valoriza suas experiéncias, seus conhecimentos prévios e a
interacdo professor-aluno e aluno-aluno, buscando essencialmente a
passagem progressiva de situaces em que o aluno é dirigido por outrem a
situacdes dirigidas pelo proprio aluno.

A definicdo desta escola como campo de pesquisa deve-se ao fato da
escola ja ter vivenciado situacbes de preconceito envolvendo alunos,
professores e funcionarios. Além disto, alguns alunos discutiram atitudes e
comportamentos preconceituosos e mostraram, em sala de aula, interesse em
conhecer movimentos das chamadas minorias. Apds estas situacbes, a
instituicdo de ensino abriu espaco para discussfes sobre o tema, convidando
representantes da Marcha das Vadias® para uma conversa com os estudantes
e professores. Durante essa conversa, 0s proprios alunos construiram faixas e
cartazes com frases relacionadas ao tema®°.

As acOes organizadas pela escola geraram conflitos entre alguns pais e
professores, que se opuseram a discussdo de temas como o preconceito e a
diversidade. O movimento contrério foi tdo significativo que a equipe diretiva
recorreu a Secretaria de Estado da Educacdo do Parana para que fossem
realizados alguns encontros com toda a comunidade escolar sobre a
importancia das discussfes sobre o assunto. Nesse sentido, a escolha desse
Colégio foi motivada por este caso em especifico e porque tal escola
apresenta, por si mesma, aspectos interessantes no que se refere ao contexto

social em que esta situada.

6.1.2 Geracao de dados e constituicdo do corpus

8 Movimento de manifestacdo internacional que levanta a idéia de que as vestimentas e
atitudes da mulher livre ndo devem ser utilizadas como justificativa ou fator contribuinte para a
ocorréncia de violéncia sexual.

% Essas informacdes foram expostas pela diretora do Colégio Estadual durante a entrevista
individual semiestruturada.
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Prosseguindo o percurso metodolégico, a partir do contato e da
confirmacéo da direcéo da escola em participar e colaborar com a investigacéo,
realizou-se a entrevista individual semiestruturada e contataram-se todos os
professores a fim de que estes conhecessem 0s propositos da pesquisa. A
partir disto, foram aplicados os questionarios e selecionados os professores
aptos a participar do Grupo Focal.

Em seguida foram organizados dois Grupos Focais, compostos por
professores que se dispuseram a participar da pesquisa, segundo seu
consentimento livre e esclarecido. Os Grupos Focais, sobre o tema o
preconceito no ambiente escolar, foram divididos em dois, pois 0 numero de
participantes — total de onze professores — impossibilitaria a discussdo em um
anico momento e interferiria significativamente na rotina da escola. Sendo
assim, os grupos foram divididos de acordo com a disponibilidade dos
professores, considerando também as caracteristicas de cada um deles, a fim
de que os grupos apresentassem certa heterogeneidade.

Os professores que participaram da pesquisa e que integraram 0S

Grupos Focais sé@o apresentados no Quadro abaixo:

Tempo de .
= o Tipo de
e ~ atuacéo Disciplina .
Identificacédo Sexo Idade Formacéo : preconceito
como gue leciona :
presenciado
professor
Mestrado em ]
. Preconceito de
. Teoria Entre 20 e . A
L1 Masculino 48 anos Aot Fisica géneros entre
Quantica de 25 anos
alunos
Grupos
. Graduacdo Entre 05e SOC'OI(.)g'a € Pregoncelto
L2 Feminino 51 anos ; . Ensino racial entre
em Sociologia 10 anos S
Religioso alunos
Preconceito
. Graduacdo Entre 05e Historia e racial e de
L3 Masculino 35 anos A . . A
em Historia 10 anos Sociologia género entre
alunos
Graduacao
em Administraco Preconceito
. Administracdo Entre 20 e & racial, de género
L4 Feminino 48 anos (curso .
de Empresas 25 anos S e religioso entre
. . técnico)
e Licenciatura alunos
Plena
Preconceito
L5 Feminino 48 anos Graduacdo Entre 15e Inglés e [aC|aI e de
em Letras 20 anos Portugués género entre

alunos e
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funcionarios

Preconceito

. Graduacdo Entre 05e I_-|istér_ia, racial e
L6 Masculino 31 anos - Filosofia e L
em Historia 10 anos X . linguistico entre
Sociologia
alunos
P ~ Administracao Preconceito
graduacéao X
e racial e de
. em Entre 05 e - A
L7 Masculino 64 anos L ~ Contabilidade  géneros entre
Administracdo 10 anos
; : (curso professores e
Financeira e Aot o
. técnico) funcionarios
Pedagogia
- Grad_liaggo Entre 20 e  Sociologia e PTeCO”C? ito
C1 Feminino 55anos em Ciéncias At racial e género
- 25 anos Historia
Sociais entre alunos
Preconceito
Cc2 Masculino 32 anos Gradyagap Sl 05 @ Filosofia rama], _de genero
em Filosofia 10 anos e religioso entre
alunos
Preconceito
Graduacao racial, de género
. Entre 05 e -~ :
C3 Masculino 42 anos em Matematica e social entre
-~ 10 anos
Matemética alunos e
funcionarios
P6s- Administracao Preconceito
ca Feminino 47 anos graduag:ao Entre 05 e e Contébeis _ rfalc_lal e
em Gestdo de 10 anos (curso linguistico entre
Negocios técnico) alunos

QUADRO 9 - PROFESSORES PARTICIPANTES DA PESQUISA
FONTE: A AUTORA (2014)

Como é possivel observar no Quadro 9 trata-se de um grupo composto
por professores, em sua maioria, com formagcdo em nivel de graduacao, de
diferentes areas, e com meédia de dez anos de magistério. A maioria dos
preconceitos presenciados por eles refere-se ao preconceito racial e/ou de
género que ocorre entre alunos. Apenas um professor participante da pesquisa
(L7) diz ja ter presenciado atitudes ou comportamentos preconceituosos entre
professores.

A partir dos dados gerados dos Grupos Focais constituiu-se 0 corpus
deste trabalho. Uma das discussdes contou com a participagdo de sete
professores e durou sessenta minutos, sendo gravada em audio e depois
transcrita. O mesmo procedimento foi seguido na segunda discussédo que teve
duracdo de sessenta minutos e contou com a participacdo de quatro
professores.
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Ambas as discussdes foram realizadas na biblioteca da escola que
estava disponivel e péde acomodar o grupo adequadamente. A localizacdo da
sala possibilitou desenvolver a discussdo sem interferéncias externas, facilitou
o debate e assegurou privacidade e conforto. Os grupos foram formados em
circulos, o que permitiu a interacdo face a face, o bom contato visual e, a
manutencao de distancias iguais entre todos os participantes. Embora o Grupo
Focal constitua a principal fonte de geracdo de dados, esta técnica foi

articulada com a entrevista individual semiestruturada e os questionarios.

6.1.3 Procedimentos para analise dos dados

A partir dos dados gerados por meio das técnicas de investigacdo
expostas acima, a analise busca demonstrar quais as estratégias de polidez
foram utilizadas pelos professores em seus usos linguisticos sobre o
preconceito, além de apresentar como e por que tais estratégias aparecem nos
enunciados.

Com a constituicdo do corpus e dos dados, busca-se obter resultados
relacionados as seguintes questbes de pesquisa: a) Quais estratégias de
polidez sao verificadas no discurso dos professores sobre o preconceito? b) De
que forma essas estratégias sdo utilizadas durante a interacdo? c) Quais
motivos levam os professores a empregarem tais estratégias de polidez?

Para responder as duas primeiras questfes de pesquisa, servimo-nos,
na analise dos dados, do modelo proposto por Brown e Levinson (1987; 1978),
segundo as reformulagdes de Kerbrat-Orecchioni (2004; 2006). Apesar de ter
como guia as categorias propostas por Kerbrat-Orecchioni, deixamos que o
contexto nos mostrasse as diversas manifestacbes de polidez, mesmo que
estas apresentem estratégias proprias do contexto da interacao.

A fim de depreender informacdes a respeito do terceiro questionamento,
utilizamo-nos das consideragcdes de Bravo (2000), Rodriguez (2010),

Rajagopalan (2002) e Amaral (1998), ja que estes autores permitem novas
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reflexdes sobre o fendmeno, principalmente porque se verifica a ocorréncia da
polidez nos usos linguisticos sobre o preconceito.

A etapa de analise consiste na apresentacdo e discussdo das
estratégias de polidez presentes no discurso dos professores durante as
interacbes, do modo como tais estratégias estdo inseridas nos enunciados e
quais as motivacdes que levaram os professores as utilizarem.

Cumpre-se registrar, antes de tudo, que para a Pragmatica, um dado
nunca é dado ou descoberto in natura, mas produzido, como afirma
Rajagopalan (2012). Os recortes sdo sempre feitos sob encomenda, mesmo
gue inconscientemente. Isso significa, conforme o autor, que ndo ha como
dissecar a natureza, sem nela interferirmos. Portanto, € preciso esclarecer que
as analises sdo sempre parciais e incompletas, pois envolvem escolhas e
olhares do pesquisador sobre o0 objeto e ndo déo conta de todo o contexto que
envolve o0s usos linguisticos. Assim, ndo ha um modelo pronto de andlise
completo em todos 0s seus aspectos, pois outros olhares sempre permitem

complementariedades.
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7 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Esse capitulo destina-se a analisar as estratégias de polidez mobilizadas
pelos professores em seus discursos sobre o preconceito. A partir de recortes
de diversos momentos da interagdo, sdo examinadas as estratégias de polidez
empregadas pelos professores quando discutiam o tema em questdo. A luz do
referencial tedrico, objetivou-se apreender crencas, atitudes e opinides dos
participantes diante do assunto.

A seguir, sdo analisados recortes®® das duas discussées focais a fim de
gue possamos compreender as estratégias de polidez mobilizadas pelos
professores durante a interacdo. O quadro abaixo sumariza 0os simbolos

utilizados na descricao das falas:

Simbolo Significado
/ Pausa de duracdo pequena ou media
/l Pausa mais longa

Prolongamento de vogal ou palavra

() Sobreposi¢ao de vozes

MAIUSCULA Enfase em alguma palavra
L1 12, L3... Identificacdo de cada professor do primeiro
grupo
Cl, C2, C3... Identificacdo de cada professor do segundo
grupo
S (00) Numero de ordem das sequéncias discursivas

QUADRO 10 - SIMBOLOS UTILIZADOS NA DESCRICAO DAS FALAS
FONTE: A AUTORA (2014)

Assim, na préxima secao analisamos e discutimos detalhadamente

diversos recortes da discusséao do Grupo Focal.

0 Optou-se por realizar um recorte dos Grupos Focais devido & grande quantia de falas
geradas e a repeticdo de uso da maioria das estratégias de polidez analisadas aqui.
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7.1 RECORTES DO GRUPO FOCAL: ANALISE E DISCUSSAO

No inicio da sessdo, foram feitas as apresentacdes iniciais e
apresentado o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, a fim de
assegurar que todos os participantes estivessem cientes de seu teor e de sua
participacdo voluntaria nesta investigacdo®’. A partir disto, os professores que
compunham o Grupo Focal iniciaram a discussdo sobre o0 que eles
compreendem como uma atitude ou um comportamento preconceituoso ou
discriminatorio, primeiro topico questionado pela pesquisadora. As intervencgdes
dos participantes sobre tal questionamento sdo apresentadas no recorte a

sequir.

L3 S(007) — Uma atitude em relacdo a cor, a opgoes, é::
né € uma manifestacdo em relacéo a certos certos fatores
gue nem né/ cor tal/ que a gente vé todo dia ai// Entédo
muitas vezes as pessoas se manifestam/ mas/ assim
mesmo assim sem saber muitas vezes o que ta fazendo
muitas vezes né entao//

L4 S(008) — Hoje em dia muitas vezes € comum Vvoceé ter
um preconceito/ por exemplo quando vocé ta/ numa/ é::
qualquer comércio/ por exemplo chega uma pessoa mal
vestida vocé ja acha que vai ser assaltado

L3 S(009) — Também
L4 S(010) — Isso ja € um preconceito

L4 S(012) — T4/ ndo que vocé queira ser mas Vocé e
automaticamente por tudo que ta ocorrendo na sociedade

L3 S(013) — N&o precisa ser por//

61 Neste momento, também foi enfatizado que a qualquer momento os participantes poderiam
recusar-se a responder as perguntas ou retirar-se do local da pesquisa, e que essa recusa hao
Ihe traria nenhum dano. Além disso, seguindo o exposto pelo Consentimento Livre e
Esclarecido, foram apresentados os objetivos, questBes da pesquisa e as regras de
funcionamento do Grupo Focal, com énfase no fato de que as discussGes ndo seguiriam um
roteiro, e 0s participantes poderiam, a qualquer momento, responder, intervir, questionar,
concordar, etc.
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L4 S(014) — Entdo n&o é assim O PRECONCEITO!/ talvez
um medo/ talvez um// Dai tudo parece que ta contra

L3 S(015) — E esse medo ai que foi colocado é que a
gente vé muitas vezes né:: eu que nem/ sou professor e
tal ja tive comércio ja vi isso também in loco/ Chega a
pessoa vocé até mal e mal e quando vai vé né a pessoa
vai/ a pessoa fecha um negécio bom com vocé depois
vocé perde essa coisa de vé a pessoa pelo que ta vestido
o aluno também/ a gente vé muito disso ai também/ a
gente vé o aluno ta l4 meio jogado mas po// a pessoa tem
potencial a gente pode trabalhar com ele// entdo a gente
né muitas vezes:: a gente aprendeu pelo menos professor
ja vi também ja aprende a nao julgar a pessoa pela
aparéncia né// pode ta quietinho e tal mas vocé pode ver
gue ele tem um potencial ENORME aquele aluno que as
vezes ta |4 pintando e bordando que vocé acha que vai
ser 0 cara hum:: desenvolve assim né

L3 S(017) — Entéo isso a gente observa bastante em sala
de aula/ muitas vezes/ o cara ta la o bonzao da sala tal e
chega la o rendimento dele ndo ndo condiz com o
comportamento:: entdo assim::

L4 S(018) — Isso isso realmente acontece s6 que nao que
a:: ndo que os professores tenham assim algum tipo de
conduta diferente com o aluno por causa disso/ mas a
gente automaticamente ja pensa.

L3 S(019) — E::

L4 S(020) — Se vem dois alunos ali brigando um tem
alargador tem piercing, tem ndo sei o que vocé ja acha
gue aquele é errado// porque/ por causa da aparéncia
fisica da pessoa

No primeiro questionamento, praticamente s6 L3 e L4 expdem suas
opinides e passam a manter um dialogo a partir das intervengfes do outro. Na
primeira fala de L3 ja se percebe uma estratégia de polidez. Ao afirmar “a gente
vé todo dia ai”, L3 emprega “a gente”, como forma de introduzir todos os
interlocutores em um unico grupo, o grupo de professores. O uso de marcas de
identidade grupal e de pronomes que despersonalizam o autor dos atos, neste
caso, também revelam um valor de solidariedade, em que o falante se inclui, e
inclui seus interlocutores, entre aqueles que véem atitudes e comportamentos

preconceituosos, mas nao colabora com eles. Isso pode ser verificado na



130

afirmacdo que se segue, em que L3 utiliza o termo “as pessoas” ao afirmar
“muitas vezes as pessoas se manifestam”, determinando tais preconceitos as
pessoas e, portanto, inferindo que apesar do seu grupo presenciar as
ocorréncias de preconceito, quem as produz sao os outros. Assim, L3 busca
evitar um desequilibrio na interacdo e sua aderéncia ao endogrupo. Ja na
primeira fala, L3 enuncia, ndo sé a imagem 2, que ele projeta de si enquanto
pessoa, mas também a imagem 4 e 5, em que o locutor busca projetar
positivamente sua imagem conforme o papel de professor, preservando-a em
conformidade com o que € bem visto socialmente.

Em seguida, L4 utiliza uma estratégia semelhante a empregada por L3.
Ao dizer que é comum ter preconceito e que, ao ver alguém mal vestido se
supde, imediatamente, que sera assaltado, L4 usa o desatualizador pessoal
“vocé”. Tal estratégia de polidez funciona como um recurso que distancia o
locutor da elocucdo produzida, do que esta sendo dito. Nesse sentido, L4
indetermina o sujeito do seu enunciado, e preserva a sua face e a face do
grupo ao qual pertence.

A fim de amenizar sua afirmacao anterior e preservar sua imagem 2, L4
faz uma reparacgdo utilizando, novamente o desatualizador pessoal “vocé” e
justificando as praticas preconceituosas a algo automatico e a sociedade. Para
amenizar o FTA que produziu acima, quando diz que é corriqueiro ser
preconceituoso e que ao ver uma pessoa mal vestida ja da a este individuo
uma imagem estereotipada, o locutor 4 ameniza sua elocugcao ao dizer que se
€ preconceituoso automaticamente, e ndo por uma vontade ou culpa do
individuo. Ou seja, L4 atribui 0 preconceito a causas externas, colocando-se
como vitima da sociedade. Na sequéncia, L4 interrompe L3 para novamente
amenizar o que disse. Para isso, utiliza um eufemismo, ao usar o termo
“medo”, considerado mais agradavel, no lugar de “preconceito”.

L3 mobiliza outra estratégia de polidez, pois imediatamente manifesta
acordo com L4, na medida em que concorda com ele a respeito do medo
sentido pelos “outros”. Depois, 0 “vocé” funciona como desatualizador pessoal,
utilizado para que o falante se distancie do tema da conversa por meio do
apagamento da referéncia direta aos interlocutores. Assim como o0 “a gente”,

que possui valor do pronome pessoal “n0s”, despersonaliza o autor da frase e
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adquire valor de solidariedade, conforme Kerbrat-Orecchioni (2006) e que pode
ser percebido em enunciados como “o0 aluno também/ a gente vé muito disso ai
também”. Ja na frase “a gente vé o aluno ta la meio jogado mas po// a pessoa
tem potencial a gente pode trabalhar com ele//” L3 formula um procedimento de
defesa como recurso minimizador. Tal estratégia de polidez visa reduzir o grau
de ameaca do FTA — de que este aluno esta “jogado”, ou seja, mal vestido — ao
valoriza-lo dizendo que, no entanto, o mesmo tem capacidade. Assim, L3
realiza um FFA valorizando a imagem de tal aluno, deteriorada por sua
afirmacdo anterior, a0 mesmo tempo em que resguarda sua propria face.
Amaral (1998) sinaliza que essa estratégia funciona como uma compensacao,
em que determinada caracteristica considerada espuria pelo locutor, é
contraposta por um atributo que ele considera desejavel.

Deste modo, a partir do seu papel de professor (imagem 3), o falante
busca preservar, confirmar e projetar positivamente a sua imagem, segundo o
papel de professor que desempenha socialmente (imagem 4), assim como a
sua imagem dentro do grupo ao qual pertence, isto é, o grupo de professores
(imagem 5), em concordancia com as qualidades aprovadas para esse papel.
Em outras palavras, o falante utiliza as estratégias de polidez para projetar a
imagem, socialmente valorizada, de que o professor ndo julga pelas
aparéncias, como é dito por L3 no seguinte enunciado: “a gente aprendeu pelo
menos professor ja vi também ja aprende a nao julgar a pessoa pela aparéncia
né.”

A partir das consideracdes de L3, que nos levam a deduzir que o locutor
julga seus alunos pela aparéncia, L4 busca amenizar tal afirmacdo a fim de
preservar sua imagem 3, através da qual reafirma seu pertencimento ao
endogrupo e preserva sua imagem 2. Dessa forma, ao dizer que o0s
professores nao apresentam condutas diferenciadas com seus alunos, L4
minimiza o FTA que produzird em seguida — que automaticamente o professor
ja faz essa diferenciacéo. Isto €, de modo a minimizar tal imposicao e preservar
sua face, e a face do grupo, o locutor recorre a apresentacdo de razfes e
explicagdes.

L3 assume concordancia (“E::”) com o que é dito por L4, que para

exemplificar sua explanagcdo anterior, recorre a estratégia de polidez de
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desatualizagcéo pessoal, buscando distanciar-se do que é dito, e fazer com que
seu interlocutor entenda que nédo é ela quem julga o aluno por sua aparéncia
fisica.

Ja nas primeiras falas percebe-se que todas as imagens, apresentadas
por Rodriguez (2010) estdo em jogo na interacdo. De acordo com Santos
(2012, p. 87), o trabalho de face empreendido, sob a atuacdo da imagem da
sociedade que se projeta sobre o individuo (imagem 6), objetiva agir a favor do
individuo dentro do grupo (imagem 3) e do proprio grupo (imagem 4), porque
embora a face seja uma construcdo social internalizada que constitui uma
concepcao de si mesmo, os conteludos dessa face também sdo compartilhados
sob a forma de crencgas e constituem a base da identidade de tal grupo, no qual
o individuo busca se inserir, preservar e/ou confirmar. Por isso, os locutores L3
e L4 procuram concordar durante a interacdo, usar marcas de identidade
grupal e projetar uma imagem positiva de si e do seu endogrupo.

Em outro momento da interacdo, discutindo esse mesmo topico,

observamos o seguinte recorte:

L3 S(022) — Acho/ acho que é meio inerente da da até da
da da formacdo humana também né entdo ndo tem/ acho
como a gente frear o preconceito ele vai ta sempre:: a
gente vai trabalhar com ele né:: tu ndo tem como né/ acho
gue biologicamente talvez o ser humano ja veio com
preconceito né:: entdo a gente vai fazer o que? a gente ta
na sala de aula vai ter alunos:: lésbicas alunos gays vai
ter:: branco pardo negro azul sei la/ e vai trabalhar com
isso dai

L4 S(023) — SO que isso ndo pode fazer com que o
professor tenha/ com que a gente tenha uma atitude
diferenciada

L3 S(024) — N&o/

L4 S(025) - Infelizmente porque isso depbe contra a
gente/ Hoje mesmo:: cheguei ali em baixo tava uma, uma
aluna com:: uma, uma outra aluna, mas essa outra aluna
pra mim era um menino. Cabelo super curtinho, com a
roupa assim de// mas falou ELA quando falou ELA eu
olhei na hora assim inconforma// ndo me conformei com
aquilo porque nao é ela pra mim aquilo ali € um menino//
entdo aquilo ta na gente sO que eu jamais vou ter
qualquer tipo de atitude contra isso porque eu respeito
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muito O SER HUMANO s06 que €é/ pra mim é:: uma coisa
assim:: muito diferente/ eu ndo aceito esse tipo de coisa
entendeu? mas ndo faco absolutamente nada pra julgar o
gue ndo cabe a mim

Inicialmente L3 justifica o fato de ter preconceitos — aspecto que o
locutor procura ocultar em afirmacdes anteriores, com o0 uso de minimizadores
e desatualizadores — como algo sendo inerente a formagdo humana. Justifica a
falta de acdo por parte dos professores, pois como condicdo inerente ao ser
humano, o preconceito ndo pode ser subvertido. L3 busca, dessa forma,
redimir a responsabilidade do individuo, enquanto professor. Ou seja, com 0
uso de tal justificativa o locutor busca proteger a sua imagem enquanto
professor, e consequentemente, a imagem de todos 0s outros que assumem 0
mesmo papel social. Vale-se, portanto, de estratégias de reparacdo, sob a
forma de justificativa.

Depois, dirigindo-se a pesquisadora, o locutor formula indiretamente a
seguinte pergunta retérica “a gente vai fazer o que?”. A pergunta retdrica
configura-se, conforme Brown e Levinson (1987 [1978]), uma estratégia de
polidez Off Record. Neste caso, o locutor procura fazer a pesquisadora deduzir
gue, de modo geral, os professores ndo podem fazer nada para subverter o
preconceito e suas manifestacbes no contexto escolar. Deste modo, o locutor
insiste em fazer seu interlocutor tomar como deducdes proprias os sentidos
que ele erige. Na sequéncia, L3 apresenta muita hesitacdo ao falar “a gente ta
na sala de aula vai ter alunos:: lésbicas alunos gays vai ter:: branco pardo
negro azul sei 14", como se estivesse escolhendo termos que considera mais
atenuantes.

Neste momento observamos que algumas manifestacbes de L4
expressam, diretamente, posicionamentos contrarios a valorizacdo das
diferencas. H4, portanto, um uso menos ostensivo de estratégias de polidez.
Inicialmente, L4 diz que infelizmente o professor ndo pode ter uma atitude
diferenciada diante de cada aluno, pois tal tratamento deporia contra eles. Para
exemplificar o que diz, L4 cita uma situacdo vivenciada naquele mesmo dia. Ao
fazer isso, o locutor hesita ao falar “hoje mesmo:: cheguei ali em baixo tava

uma uma aluna com:: uma uma outra aluna” e, portanto, qualificar tais alunas.
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Ao utilizar o modalizador “pra mim”, o falante coloca o contetdo do enunciado
no plano da impressao pessoal, mitigando sua forca assertiva.

Na mesma fala, o locutor produz um FTA ao afirmar que ndo aceita e
nao se conforma com o homossexualismo. Para reduzir o grau de ameaca do
ato recorre ao procedimento de defesa, como um minimizador, quando diz: “s6
gue eu jamais vou ter qualquer tipo de atitude contra isso, porque eu respeito
muito O SER HUMANO”. Ao utilizar tal estratégia de polidez, L4 busca
preservar e valorizar sua imagem 2 e 3. Outra estratégia de polidez utilizada, e
dirigida a pesquisadora, € a formula de assentimento (“entendeu?”) que busca
0 acordo do seu interlocutor, aproximando-o. Em seguida, L4 afirma que né&o
aceita esse tipo de coisa, ou seja, 0 homossexualismo, mas que nao julga algo
gue nado cabe a ela julgar. Assim que produz este FTA, L4 emprega uma
clausula de defesa (“mas nao faco absolutamente nada pra julgar o que néo
cabe a mim”) como um minimizador. Essa estratégia de polidez visa nédo
apenas reduzir o grau de ameaca do FTA, mas também marcar o politicamente
correto, e confirmar sua imagem 2 e 3.

Apesar de, em diversos momentos, mostrarem-se favoraveis as atitudes
e comportamentos preconceituosos, pois consideram que ha certa vitimizagado
por parte das minorias, 0os professores amenizam tais crencas e opinides
recorrendo as estratégias de polidez. Como a imagem social das pessoas
vitimas do preconceito, como 0 negro e o homossexual, por exemplo, é
ideologicamente marcada e comprometida, ela ndo pode ser negociada
durante a interacdo, ja que € codificada socialmente e mantida por idéias e
crencas que historicamente a esteriotiparam e estigmatizaram e, de acordo
com Goffman (2008) a inabilitaram para a aceitagcdo social. Assim, ao
atenuarem o0s usos linguisticos negativos acerca das pessoas vitimas do
preconceito os falantes buscam preservar e proteger sua imagem 5, mas
também, por forca das imposi¢cdes sociais definido pelo politicamente correto,
visam confirmar e preservar a imagem 2 e a imagem 3, 0 que leva a preservar
também sua imagem 4. De tal modo, a interacdo funciona como um jogo de
aparéncia que visa preservar a face destes professores e, portanto, do

endogrupo.
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O recorte a seguir corresponde ao momento em que o Grupo Focal
passou a discutir sobre a manifestacado do preconceito no contexto escolar:

L4 S(030) — SO que umas coisas que eu acho assim um
pouquinho:: dificil/ dificil de lidar € assim// as pessoas que
vem com esse negdécio de “eu é/ eu sou léshica dai eu
posso me manifestar/ mas o colega que nao é/ nao
pode”// entdo assim é:: a:: aquela pessoa/ é eu sou
normal eu chego la/ se eu falar alguma coisa eu posso ser
processada/ mas a pessoa// a outra ndo acontece nada,
porque que entdo esse preconceito s6 acontece quando a
pessoa € diferente?

L1 S(031) — O sentido inverso

L4 S(032) — E: isso eu acho uma coisa muito
preocupante porque:: porque dai as pessoas normais
digamos assim elas n&o vao poder falar nada elas néo
vao poder ter a opinido delas isso € um preconceito// Pra
mim iSSO € um preconceito porque eu ndo posSso expor a
minha idéia ndo que tenha::

L6 S(033) — A maioria contra a minoria né®?

L3 S(034) — E/ a minoria organizada vai acabar com a
maioria

L4 S(035) — Sim e o que acontece:: dentro da escola isso
gera assim um um:: constrangimento isso gera:: confusao
iSSO gera uma série de coisas// porque entao assim essa
questdo do preconceito tem que ser somente pra aquelas
pessoas que:: aquela aquela por¢do la que:: digamos
assim errada no meu ponto de vista eu n8o posso expor o
meu? entdo eu acho que isso ta errado eu acho que nos
temos que ter sim respeito mesmo vocé sendo quem for
sendo gay sendo lésbica sendo preto branco seja la o que
for/ ndo importa/ cada um tem a sua opinido entao eles
tem que respeitar a gente também/ até o mesmo o fato de
€:: de fica se pegando:: entdo menina:: se beijando
meninos:: entdo assim é:: se eu acho ruim eles tem que
entender que eu acho ruim porque eu também to ali/ ndo
€ sO eles que estdo ali entende? entdo eu acho que o
preconceito ele comeco errado ai onde s6 quem tem
direito é aquela pessoa que:: ta tudo errado na sociedade
a gente ndo tem mais direito de FALAR/ jamais homofobia
nao € isso/ é entender cada um a:: a parte do outro/ entdo

62 Aqui, os termos “maioria” e “minoria” estdo invertidos, devido a uma confuséo de L6.
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eu entendo aguela pessoa que nao gosta também eu
acho isso completamente errado s6 que assim:: existe::
respeito a pessoa que € assim ela vive a vida dela e eu
vivo a minha/ eu penso assim mas eu também tenho que
ser respeitada na minha opiniédo

L3 S(036) — Se nao vai virar um regime quase de
segunda guerra mundial né

L4 S(037) — Sim::

L3 S(038) — E aquilo que € o certo todo mundo que ta que
ndo € vai né:

L4 S(039) — E assim como eu muita gente pensa assim
nao é verdade? eles querem se manifestar/ os alunos e
ndo podem pensam assim “ndo se eu falar vao me
processar minha mae vai ter que vir aqui’/ a mae de uma
menina veio aqui porque falaram dela porque n&o pode
falar dela mas e a outra menina:: entende?

0

L4 S(040) — Essa questdo do preconceito eu acho que o
maior problema é esse entdo eu fico assim/ agora nos
gue pensamos diferente ndo podemos nos manifestar
somente as pessoas/ isso eu acho errado/ entdo tinha que
ter assim// isso vem de muitos anos atras? Vem quantas
pessoas elas:: quantas pessoas é:: existiam ja com esse
problema mas cada um ficava na sua agora eles estado
mais em evidéncia e n6s ndo podemos mais fazer mais
nada nos ndo podemos SEQUER dar nossa opinido e
iISso ta gerando essa essa confusdo com as meninas por
exemplo com os meninos que nao aceitam/ eles eles séo
homofdbicos eles:: criam confuséo eles sdo como é que é
preconceituosos/ e o0 que preconceito da pessoa que €
assim com relacdo a quem ndo é? N&o existe? Entdo ai
gue eu acho que mora muito o problema que dai causa
muita:: intriga que dai vao tudo parar na é:: na pedagogia
vao parar na direcao porque falou isso porque falou aquilo
entdo a pessoa normal digamos ndo poderia dar sua
opinido é isso que eu acho/ ruim

Quando questionados a respeito das ocorréncias de preconceito no
contexto escolar, e de como lidam com tais acontecimentos, L4, de anteméao,
faz uso de uma estratégia de polidez mitigadora: o minimizador “pouquinho”. O

minimizador, neste caso, busca reduzir a forca ameacadora de seu ato, pois
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afirma que é dificil trabalhar com os alunos vitimas do preconceito. Ao recorrer
a esta estratégia de polidez, L4 minimiza os efeitos do seu FTA, fazendo-o
parecer menos seério ou menos ofensivo do que realmente €. Logo apos, L4
expressa um enunciado que, por meio do discurso direto, afirma a crenca de
que existe certa vitimizacdo e de que as pessoas pertencentes ao grupo
considerado minoritdrio aproveitam-se dessa posicdo para censurar as
opinides alheias contrarias a sua. Ao reproduzir a fala de outra pessoa, L4
compromete o valor de verdade do enunciado e produz um distanciamento seu
em relacdo a ele. Como em muitas outras falas, L4 se coloca na posicao de
vitima (“porgue que entdo esse preconceito s6 acontece quando a pessoa €
diferente?”) de modo a projetar uma imagem positiva de si, justificada pela
necessidade de ser aceito que, para ele, corresponde a ndo ser visto como
preconceituoso.

Visando proteger e confirmar positivamente sua imagem 2 e 3, L4 faz
uso do modalizador “eu acho” a fim de indicar certo distanciamento psicolégico
com respeito ao que enuncia e abrandar ainda mais sua afirmacdo de que a
“maioria” sofre tanto quanto a “minoria” e se vé prejudicada por processos
como a incluséo e a discusséo sobre o respeito as diferencas. Especialmente
guando afirma que as pessoas sao oprimidas por expor sua opinido contraria
aos grupos minoritarios, L4 utiliza outro modalizador (“vamos dizer assim”) ao
classificar a si e ao seu endogrupo como “normais”. Embora o modalizador seja
usado com o intuito de reduzir ao minimo possivel o efeito perturbador do FTA
produzido, tal estratégia de polidez acaba por marcar ainda mais o
distanciamento e a separacdo entre o endogrupo e 0 exogrupo, o0 que garante
a distincdo entre NOs e Os Outros. L4 emprega também o modalizador “para
mim” e, coloca tal situagdo como um preconceito contra a “maioria”, ou seja,
contra si e seu grupo. Ao fazer isto, o locutor coloca o conteido do enunciado
no plano da impresséo pessoal, mitigando a for¢ca do enunciado, e confirmando
a imagem de pessoa respeitosa, que tem consciéncia de que sua posicao é
meramente opinativa.

Como se pode observar, L4 hesita ao classificar os individuos
pertencentes ao exogrupo (“aquelas pessoas que:: aquela aquela porcédo la

que:”) e quando o faz mobiliza estratégias de polidez. Ao classificar o
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exogrupo como pessoas “erradas”, L4 aplica dois modalizadores: “digamos
assim” e “no meu ponto de vista”. Ambas as estratégias permitem abrandar a
classificacdo do exogrupo, e, no segundo caso, deixa claro que as afirmacdes
que faz sdo um ponto de vista, e ndo uma verdade incontestavel. Como forma
de proteger sua face, L4 se posiciona como vitima da situacdo (“eu ndo posso
expor o meu?” e “se eu acho ruim eles tém que entender que eu acho ruim
porque eu também to ali”), volta a utilizar modalizadores, como “eu acho” com o
intuito de atenuar suas afirmacdes ameacadoras ao exogrupo e utiliza o
“entende?” como formula de assentimento, pois busca acordo com seu
interlocutor e cumpre a finalidade de manter sua adesdo ao endogrupo. Em
seguida, ao produzir outro FTA — ao dizer que tudo esta errado na sociedade e
que os considerados “normais” ndo tém o direito de se expressar — L4 mobiliza
uma estratégia de defesa, como um minimizador (“jamais homofobia ndo €&
isso/”). Essa estratégia visa ndo apenas reduzir o grau de ameaca do FTA, mas
também apontar o politicamente correto, isto é, o comportamento nao
homofdbico e o respeito. A mesma estratégia € utilizada na sequéncia, quando
L4 afirma que considera o homossexualismo completamente errado, mas que
respeita a decisdo do outro e, que, consequentemente, merece ser respeitado
por sua opinido.

L3, marcando sua adesdo ao endogrupo, concorda com O
posicionamento de L4. Buscando esta mesma adesdo, L4 inclui os
interlocutores na mesma atividade e utiliza-se da formula de assentimento
“entendeu?” buscando aproximacéo e mantendo sua ades&o ao endogrupo. O
locutor expressa que os alunos nao reproduzem atitudes ou comportamentos
preconceituosos porque estes posicionamentos resultariam em consequéncias
negativas para eles, embora ndo se comprometa com a veracidade de tal
afirmacao, uma vez que opta pelo discurso direto, reproduzindo a fala de tais
alunos. Essa estratégia produz certo distanciamento seu em relacdo ao que é
dito.

Na sequéncia, L4 utiliza o pronome pessoal “nés” quando diz que quem
discorda da opinido dos grupos minoritarios ndo pode manifestar-se. Ao fazer
uso do “nés”, L4 busca inserir todos os professores presentes no mesmo

grupo, ou seja, no grupo daqueles que ndo aprovam o que consideram
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vitimizacdo por parte dos individuos objetos do preconceito. Deste modo, a
locutora preserva sua propria face e se insere no endogrupo ao utilizar tal
estratégia. Como anteriormente, L4 se posiciona como vitima da situacdo (“nos
nao podemos mais fazer mais nada nés ndo podemos SEQUER dar nossa
opinido”; “e o preconceito da pessoa que € assim com relacdo a quem néo
€?"), e estabelece uma separagdo entre o endogrupo e o exogrupo. Ao fim do
enunciado, a locutora utiliza o modalizador “digamos” ao classificar as pessoas
vitimas do preconceito. Ao fazer uso do modalizador, L4 apresenta os fatos
como provaveis e atenua os efeitos ameacadores de sua assercao.

Ao continuar a discusséo, observamos o recorte a seguir:

L4 S(054) — A nossa atitude aqui geralmente quando
acontece esses assuntos é tentar conscientizar os alunos
justamente dessa igualdade/ todos séo iguais todos tem o
mesmo direito aqui dentro por mais que eles figuem né
um ameacando o outro aquela coisa toda porque depois
eles chegam as vias de fato la fora mas aqui dentro a
gente procura colocar que:: eles sdo assim:: pessoas que/
e/ eles tem o mesmo direito aqui/ outra idéia disso € a
guestao da religido né:: hoje ndés ndo podemos mais rezar
o0 Pai Nosso na sala de aula tem professor que gosta::
nao vai fazer uma reflexdo sobre determinado assunto na
religido que entra dentro do contetudo dele num assunto
desse a menina veio com a mae aqui porque a professora
nao pode expor o ponto de vista dela/ o ponto de vista da
menina/ e € por iSSo que eu sempre comento/ 0 ponto de
vista da aluna tava certo e o da professora ndo porque ela
€ a professora? Entdo assim, e é:. esse fato é
preocupante porque ela ndo pode falar que “olha de
acordo com a:: uma passagem biblica/ a pessoa nédo sei
como ela falou isso na sala de aula que, que néao é da:: da
gue é:: como é que €? Homossexual vai pro inferno
digamos. Nossa isso gerou uma confusdo que vocé néo
tem nocéo. Entdo o fato dela pensar isso e a menina dizer
gue ndo vai/ porque que prevaleceu a da menina?
Entende? Isso eu sou contra. Eu acho assim que as
coisas elas tem sempre que acontecer dizendo que cada
um tem a sua:: é:: 0 seu direito/ tem o seu posicionamento
e tudo mais/ por mais que ela seja uma professora ela ta
orientando de acordo com os estudos com coisa cientifica
entendeu? E a deles ndo. E isso ndo é levado em
consideracdo quando se trata de:: €:: como é que fala?
Preconceito. Porque que ela foi preconceituosa se ela
colocou uma coisa escrita biblica sei la eu e que tava
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digamos dentro do conteudo dela? N&o pode/ e a
professora teve que se desculpar com a aluna

Nesta fala de L4 nota-se, de inicio, uma estratégia de polidez. Ao afirmar
que (“todos sao iguais todos tem o mesmo direito aqui dentro”) a locutora faz
uma generalizacdo que aqui, pode ser entendida como um procedimento de
aproximacéo. A generalizacdo pressupde que existam pontos comuns entre
N6s e os Outros, instaurando certa convergéncia entre o endogrupo, 0S
professores, e 0 exogrupo, as pessoas vitimas do preconceito. Ao pressupor e
evidenciar pontos comuns e reivindicar aspectos compartilhados, L4 faz uso de
uma das estratégias de polidez positiva®® elaborada por Brown e Levinson
(1987 [1978]). A locutora busca aproximar o grupo de professores do exogrupo
e, portanto, preservar sua imagem 6, a imagem do grupo que se projeta sobre
o eu. Como a imagem 6 é imposta socialmente como norma e constitui 0 que
se considera como politicamente correto, a locutora, na condicdo de
professora, procura se apresentar como uma profissional que néo discrimina
seus alunos e que promove a igualdade entre toda a comunidade escolar.

Ao falar da religido, a locutora se apresenta, e apresenta o grupo de
professores como vitimas da situacao (“hoje nés ndo podemos mais rezar o Pai
Nosso na sala de aula tem professor que gosta::”). L4 evidencia que seu grupo
nao consegue discutir determinados assuntos considerados polémicos dentro
da sala de aula, pois ha discordancia de opinibes entre os alunos. Isto é,
novamente a locutora apresenta a si e ao seu endogrupo como vitima da
situacao, ressaltando que o professor ndo pode expor sua opinido (“o ponto de
vista da aluna tava certo e o da professora ndo porque ela é a professora?”).
Deste modo, a locutora ressalta outras causas, como a protecdo aos alunos,
como uma justificativa ou um pretexto para sua atitude negativa com relagcéo ao
Outro. Na sequéncia, L4 novamente evidencia um terreno comum entre
endogrupo e exogrupo ao afirmar que cada um tem o seu direito e 0 seu
posicionamento, tentando os aproximar. Entretanto, ao afirmar que (“por mais
gue ela seja uma professora ela ta orientando de acordo com os estudos com
coisa cientifica entendeu?”) L4 pressupde que a opinido do professor deve ser

63 Estratégia de Polidez Positiva 7. Pressupor e evidenciar pontos comuns.
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considerada, pois estd embasada em estudos cientificos. Dessa forma, todo
movimento de aproximacdo entre 0S grupos articula-se como um movimento
em sentido oposto, pois garante a distingdo entre N6s e os Outros. Ou seja,
apesar de pressupor pontos comuns entre 0os dois grupos, a locutora promove
a distincdo quando coloca a si e a seu endogrupo como vitima das
circunstancias e quando, de certo modo, pressupde que a opinido do professor
tem mais credibilidade que a dos alunos.

L1 S(060) — O que a gente pde é o seguinte toda religido
€ boa mas os dogmas sdo perigosos/ eles confundem o
dogma com a religido/ toda religido € boa vocé tem que
aprender a separar/ a religido é boa os dogmas nao o
dogma ndo é uma religido ndo trabalha tua fé € uma
manipulacdo se vocés querem ser manipulados 6timo néo
tem problema nenhum, agora pena que vocés séao livres//
eles tem consciéncia que eles podem ser manipulados
gue tdo sendo manipulados o que eles ndao admitem é
essa possibilidade a hora que vocé joga iSso no rosto na
face literalmente eles ndo admitem “entdo parem e me
diga porque vocé acha que nao ta sendo manipulado” “ah
porque alguém falou” ndo eu ndo perguntei o que alguém
falou perguntei a tua opinido cé n&o tem opinido é isso?
Dai fazem um bico desse tamanho/ monstruoso/ mas dois
dias depois voltam “ndo/ eu tenho opinido” entdo o que
vocé mudou? “eu acho que talvez vocé esteja certo nao
olhei do jeito certo” falei entdo pronto viu vocé pode ter
opinido propria

L4 S(061) — NOs temos esse poder né

L1 S(062) — Pois € mas € muito lento esse que € o
problema sério a influéncia é externa nés pegamos 0
substrato nosso poder de:: alternar essa:: manipulacdo é
MUITO pequena nés trabalhamos com um quadrado ai e
€ quase 24 horas que é aquela aquela//

L3 S(063) — Isso mesmo que vocé falou € a televisdo/ se
baseiam muito no que véem na televisdo por exemplo nos
vemos que o aluno ali que é alienado € né que nao tem
uma opinido propria dele né ele vai “ah mas o cara falou
gue é assim” e tal e n6s ndo podemos fazer mais nada
pra mudar a opiniao dele

Em resposta as consideracfes de L1, L4 emprega a expressao (“nés

temos esse poder né”), em que busca envolver os interlocutores nas
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afirmacdes de L1, além de aumentar sua adesdo ao endogrupo. Em seguida,
L1 utiliza-se de estratégias de polidez na forma de justificativas, como um
procedimento de defesa. Ao afirmar que (“a influéncia € externa nés pegamos o
substrato nosso poder de:: alternar essa:: manipulacdo € MUITO pequena”) o
locutor justifica sua inércia em relacdo ao comportamento preconceituoso dos
alunos e visa preservar a prépria imagem e a imagem do endogrupo, isentando
a si e seu grupo de suas culpas e atitudes negativas. Em concordancia, L3
afirma (“isso mesmo que vocé falou”) e, na sequéncia, (“n6és vemos”) como um
procedimento de adesado e confirmacdo ao endogrupo, demonstrando, pois,
seu proposito de protegé-lo e preserva-lo. Ao manifestar acordo e se orientar
para ele, o locutor preserva e protege sua imagem 3 e 4, a imagem do papel
social que o individuo desempenha, e a imagem que os outros tém do
individuo, segundo o papel social desempenhado, respectivamente.

Além disso, L3 faz uso da justificativa e apresenta reparacdes para sua
falta de acéo diante do problema ao assegurar que (“nds ndo podemos fazer
mais nada pra mudar a opinido dele”). Tal justificativa funciona como uma
forma de preservacao e confirmacao de sua propria imagem e do grupo a que
pertence. Isto é, o locutor justifica a sua inércia transferindo a culpa e a
responsabilidade de acdo a outros grupos. Percebe-se, portanto, que o0s
interlocutores assumem uma postura defensiva, com o intuito de eximir-se de
sua responsabilidade de acdo e de simular um comportamento politicamente
correto. Dito dessa forma, o efeito que se obtém é o de que as influéncias
externas impossibilitam as agbes do professor diante de uma atitude ou de um
comportamento preconceituoso, e nao de que o professor ndo se dispde a se
aproximar e a trabalhar o assunto no ambiente escolar.

Ao longo da discusséao, os professores passaram a avaliar como o tema
€ desenvolvido na sala de aula e o comportamento dos alunos diante da

deficiéncia, conforme se observa a sequir:

L4 S(075) — NOs é:: cabe a cada professor € praticar isso
em sala de aula de acordo com seu conteudo de acordo
com é:: até determinadas situacdes que acontecem enfim
s6 que a gente ndo ta dentro da sala pra ver todo mundo
atender todo mundo eu sempre que eu posso eu dou uma
colocadinha na situacdo mas eu sou um pouco assim
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preocupada por causa da minha postura porque eu sou
um pouco é:: é:: assim:: fechada nisso mas acontece que
eu respeito muito as outras opinides cada um € o que é
pronto acabou/ mas tem que ser trabalhado sim porque
como o0s colegas tdo colocando agora eles nao tem
opinido propria

(.)

L2 S(078) — Vocé ja viu uma pessoa deficiente como as

vezes € tratada pelos alunos? Eles tiram sarro eles
procuram intimidar aonde ja se viu um negocio desses?

L3 S(079) — E que eles ainda s&o meio crian¢as também

L4 S(080) — Isso a gente precisa orientar? Gente isso ai €
uma coisa natural do ser humano vocé respeitar 0 mais
fraco e até nisso vocé tem que fazer com que a pessoa
entenda que aquela pessoa tem deficiéncia é bem
complicado esse tipo de coisa pra nés

L5 S(081) — Vocé ta falando da deficiéncia né lembra o
caso da Valeria |a? Ela sofria bullying porque ela era cega
ela € cega né sO que ela era estudiosa dedicada uma
excelente aluna

L6 S(082) — Ela tirava notas maiores que todos os outros/
era muito dedicada

L5 S(083) — As maiores notas da sala eram dela

L6 S(084) — E eles achavam que a gente tava
favorecendo ela

L5 S(085) — E eles achavam que ndés a estavamos
protegendo porque ela era deficiente visual na realidade

nao/ ela € MUITO BOA
Ao buscar uma justificativa para a falta de acdes por parte dos
professores diante do preconceito escolar, L4 enfatiza que € necessario
realizar uma escolha, dada a grande quantidade de alunos presentes na sala
de aula. Ou seja, o professor ndo consegue dar atencao a todos os alunos, ou
estar atento a todas as situacfes que possam ocorrer no ambiente escolar.
Assim, buscando justificar-se, L4 destaca que é dificil para o professor dar
atencdo aqueles alunos ou as situacdes discriminatérias. Em seguida, a

locutora afirma preocupar-se bastante com a questao e apresenta hesitacdo ao



144

classificar-se como uma pessoa “fechada”, pois procura um termo mais
atenuante que “preconceituosa’. Entretanto, ao produzir esse FTA — declarar-
se uma pessoa fechada em relacéo a este assunto — L4 emprega uma clausula
de defesa, como um minimizador (“mas acontece que eu respeito muito as
outras opinides”). Essa estratégia busca reduzir o grau de ameaca a sua face e
minimizar a forga da sua proposicao.

Neste momento da interagao, L2 introduz a questido da deficiéncia na
discussdo. Para isso, utiliza-se da pergunta retorica dirigindo-se a L4. De
acordo com o modelo proposto por Brown e Levinson (1987 [1978]), a pergunta
retérica caracteriza-se como uma estratégia de polidez Off Record. Tal
estratégia direcionada a L4 busca fazer com que a locutora tome como
deducdes proprias os sentidos que L2 estabelece.

Em seguida, L4 inicia a sua fala com uma pergunta retérica direcionada
a pesquisadora. Essa estratégia de polidez é utilizada por L4 com o intuito de
gue a pesquisadora deduza que o respeito ao aluno com deficiéncia néo
precisa ser orientado pelo professor. De acordo com Burgo (2012, p. 61), o0 uso
dessa estratégia de polidez reflete o desejo da locutora de ndo ter sua pergunta
contestada, de modo que ela j& prop6e uma resposta e ndo deixa espaco para
guestionamentos. Desse modo, a pergunta retdrica faz com que L4 reforce seu
discurso e preserve sua face, tendo em vista que a locutora ndo pretende que
os interlocutores manifestem opinides contrarias as suas. Na pergunta retorica,
L4 emprega “a gente” de modo a introduzir os interlocutores em um grupo
Unico de professores. Neste caso, 0 “a gente” atua como uma marca de
identidade do grupo e revela um valor de solidariedade entre os interlocutores.
De certo modo, L4 busca, em seguida, justificar a falta de orientacdo dos
professores, pois, para ela, respeitar a pessoa com deficiéncia é algo natural
do ser humano, e ndo algo que deveria ser ensinado.

Ao lembrar-se do caso de uma aluna com deficiéncia visual, L5 emprega
uma clausula de defesa, como um minimizador. Essa estratégia de polidez
resguarda a propria imagem e marca o politicamente correto. L5 realiza um
FFA valorizador da pessoa com deficiéncia, afirmando sua capacidade e

habilidades. Assim, por forca das imposicdes definidas pelo politicamente
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correto, o locutor visa confirmar e preservar a imagem 2 e 3 e, deste modo,
também preserva sua imagem 4.

Da mesma forma que L5, L6 também passa a formular FFAs que
afrmam a capacidade e supervalorizam as habilidades da aluna com
deficiéncia, a partir do mecanismo de compensacéo. Essa estratégia pode ser
visualizada na fala de L5, em que a locutora compensa determinada
caracteristica que considera negativa por um atributo que considera positivo ou
favoravel (“ela é cega né s6 que ela era estudiosa dedicada uma excelente
aluna”). Ao enfatizar tais habilidades, tanto L5 quanto L6 utilizam adjetivos que
consideram desejaveis (“estudiosa”, “dedicada”, “excelente aluna”) ressaltados
pelos intensificadores (“muito”). Entretanto, L6 estabelece uma relacdo de
comparacao, atribuindo valor ao exogrupo — alunos com deficiéncia — em
detrimento do endogrupo para valorar essas habilidades (“ela tirava notas
maiores que todos o0s outros”).

Em outro momento da interagdo, ao discutir as atitudes do professor
diante de um comportamento preconceituoso de alunos e/ou funcionarios,

observemos o recorte a sequir.

L4 S(119) — Alertando chamando mandando ter cuidado
se espertar ir devagar entendeu? Mas porque até entédo
noés ndo temos nada de preconceito assim/ sO alguma
coisa pequenininha assim

L3 S(120) — A gente tenta mostrar né// a consequéncia do
ato

L4 S(121) — Porque até eles vem contar pra gente assim
“que que ta me cuidando?” Vocé nao pode olhar hoje pras
pessoas entende? Entdo a gente vai comentando
tentando evitar né possiveis encrencas entdo a gente fala
0 vai devagar ndo brinca a pessoa nao gosta que brinque
e coisas assim/ porque antigamente sé era normal nao
era bullying ndo era preconceito/ isso eu sofri bullying
adoidado

L7 S(122) — E verdade/ eu também

L4 S(123) — Eles tdo colocando tudo como se fosse o fim
do mundo sabe? “ai:: isso € bullying € preconceito” eu
acho que nado tem nada a ver isso ai acontece é normal
da idade deles a gente tem mais € que ta junto pra
controlar né porque a gente ta aqui dentro com eles mas
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nao precisa ficar frisando tanto essas coisas eu acho que
€ muita falacdo néo é?

De imediato L4 utiliza a formula de assentimento (“entendeu?”) dirigida a
L3 com o intuito de envolvé-lo. Em seguida, por acreditar que ndo assume um
posicionamento efetivo diante das situacbes de preconceito no ambiente
escolar, L4 justifica sua estagnacao ao afirmar “mas porque até entdo nds nao
temos nada de preconceito assim”. Entende-se que o professor nao reage,
efetivamente, diante das atitudes de preconceito, pois elas ndo ocorrem
naguele ambiente®. L4 ainda atenua essa afirmacéo pelo uso do modalizador
(“assim”), evitando uma especificacdo proposicional mais precisa. Ao final de
sua afirmagéao, a locutora utiliza o minimizador “pequenininha”, com o objetivo
de reduzir-lhe a forca assertiva. Neste sentido, L4 minimiza os efeitos de sua
afirmacéo, fazendo-o parecer menos sério do que realmente é. Deste modo,
para a locutora, as manifestacbes de preconceito naquele ambiente s&o
situagdes sem muita relevancia ou gravidade.

Em concordancia com L4, o locutor 3 emprega a expressao “a gente” em
gue busca envolver os interlocutores acerca do assunto, além de aumentar sua
adesado ao endogrupo.

Ao optar pelo discurso indireto, L4 reproduz a fala dos alunos quando o
professor intervém em uma situacdo de preconceito. Com isso, L4 ndo se
compromete com a veracidade da afirmacéo e distancia-se do dito. Depois, ao
afirmar que o professor ndo pode tomar qualquer atitude, sequer olhar, L4 faz
uso do desatualizador pessoal “vocé”, distanciando-se do tema da conversacao
por meio da indeterminacdo do sujeito da proposicdo, de modo a abrandar sua
critica e proteger sua face. Ainda, L4 utiliza a formula de assentimento
“entende?”, com o intuito de envolver os interlocutores no que € dito e justificar
a falta de acbes do professor, ja que este ndo pode acompanhar de perto tais

situacdes, pois o0 aluno assume uma postura defensiva.

® Embora em diversos momentos da interagdo com os professores e na entrevista individual
com a diretora do Colégio tenham sido relatadas ocorréncias de preconceito, como em: L5
S(087) — A Valéria, que é cega, agora eu nao sei ndo dou mais aula pra ela/ mas no inicio era
dificil porque eles sempre achavam que nés a estdvamos protegendo (...) L1 S(088) — Nesse
caso ela continua ainda sofrendo bullying preconceito/ (...).
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L4 emprega por trés vezes a expressao “a gente”, em que envolve todos
os interlocutores no mesmo grupo e na mesma atividade, e aumenta sua
participacdo no endogrupo. Em seguida, L4 afirma que, antigamente, as
manifestacdes de preconceito eram normais e inclui-se no exogrupo, ao afirmar
que também ja foi vitima de preconceito na escola.

L7 imediatamente manifesta acordo (“é verdade) e solidariedade a
opinido de L4 (“eu também”), inserindo-se no exogrupo, como objeto vitima de
preconceito.

Ao afirmar que existe uma vitimizacdo e um exagero por parte dos
alunos vitimas do preconceito, L4 usa a formula de assentimento “sabe?” para
envolver os interlocutores no que é dito. Na sequéncia, quando declara que
tudo € bullying e/ou preconceito, L4 utiliza-se do discurso indireto de modo a
distanciar-se do que € proferido. Ao expor que as manifestacoes de
preconceito sdo comportamentos normais, a locutora emprega o modalizador
“eu acho”, que se caracteriza como uma estratégia de polidez mitigadora.
Segundo Kerbrat-Orrechioni (2006), os modalizadores instauram certa
distancia entre o sujeito da enunciacédo e o conteudo do enunciado, e lhes da
ares menos peremptérios, e, portanto, mais polidos. Isto €, L4 abranda sua
afirmacdo, em que evidencia sua percep¢do negativa em relacdo as pessoas
vitimas de preconceito. Para minimizar o efeito do FTA produzido — ao dizer
que as manifestacbes de preconceito sdo normais — L4 emprega um
minimizador ao afirmar que o professor deve controlar tais manifestagdes. No
entanto, na sequéncia, a locutora retoma e destaca a nogao de vitimizacao e
volta a afirmar que o professor ndo deve evidenciar ou dar atencdo a este
problema. Para isso utiliza o modalizador “eu acho”, de forma a reduzir a forca
assertiva do enunciado. Além disso, ao afirmar que ndo é necessério “ficar
frisando tanto essas coisas”, L4 também justifica a falta de acdo por parte dos
professores. Neste sentido entende-se que o professor ndo reage, pois nao €
necessario. Finalmente, L4 ainda usa a férmula de assentimento “ndo €?”, cuja
funcdo é buscar o acordo do interlocutor, aproximando-os.

O recorte a seguir corresponde ao inicio da discussdao do segundo
Grupo Focal, que passou a debater a frequéncia de ocorréncias de preconceito

entre alunos, professores e funcionarios no ambiente escolar.
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C4 S(015) — Eu acho que entre os alunos é maior porque
ah ah:: entre os professores nés somos pessoas um
pouco mais esclarecidas né/ E:: tem alguns colegas que a
gente até duvida que seja esclarecido porque tem
preconceito/ a gente percebe que tem/ mas assim:: € um::
um:: niamero bem pequenininho

C1 S(016) — Eu acho que é mais entre os alunos porque
eles ainda ndo sairam do seio da familia né/ e essa
familia é que colocou esses preconceitos/ nds todos aqui
sabemos que// eu acredito que o preconceito vem da tua
educacéo de crianca/ entdo:: eles eu acredito que tenham
mais/ nds ja porque vivemos um pouco mais conhecemos
um pouco mais do mundo nos ja tiramos essas:: um
pouquinho esses:: essas mascaras
A fim de proteger sua imagem 2 e 3, C4 emprega inicialmente o
modalizador “eu acho”, visando distanciar-se do enunciado e atenuar ainda
mais sua afirmacéo de que sao os alunos os responsaveis pelas manifestacdes
de preconceito na escola. Para justificar tal afirmacéo, a locutora afirma que os
professores sdo pessoas mais esclarecidas e utiliza o pronome pessoal “nés”,
classificado por Kerbrat-Orecchioni (2006) como um procedimento substitutivo.
O uso do pronome pessoal assume como funcdo adquirir o valor de
solidariedade e incluir os interlocutores no mesmo grupo. Em seguida, C4
produz um FTA — ao afirmar que existem alguns professores preconceituosos —
, mas distancia-se deste grupo, utilizando o “a gente”. Com isso, C4 insere a Si
e aos professores presentes no grupo daqueles que respeitam as diferencas e
nao sao preconceituosos. Para amenizar o efeito perturbador do seu FTA, pois
ameaca a face dos individuos que assumem o papel social de professor, C4
afirma que o numero de professores preconceituosos presentes na escola é
muito pequeno. A fim de reduzir o efeito da assercdo, a locutora usa o
minimizador “pequenininho”, referindo-se ao grupo de professores
preconceituosos. Aqui, tal estratégia de polidez reduz a ameaga contida no
FTA, e faz com que a afirmacg&o anterior pare¢ca menos contundente.
Assim como C4, C1 também emprega de antemdo o modalizador “eu
acho”, distanciando-se do enunciado, e repassa a culpa e a responsabilidade
pelo preconceito dos alunos para a familia. Quando o faz, a locutora utiliza a

expressao “nos todos aqui sabemos” de modo a inserir todos no mesmo grupo,
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gue partilham da mesma opinido. Deste modo, C1 distancia a culpa da escola,
e neste caso, dos professores pelas atitudes preconceituosas dos alunos, e
repassa essa responsabilidade para o grupo familiar. Em seguida, C1 afirma
que os professores — e aqui a locutora utiliza novamente o pronome pessoal
“n0s” —, por serem mais experientes, sdo0 menos preconceituosos. A fim de
amenizar tal afirmacgéo, a locutora faz uso do minimizador “pouquinho” e
demonstra certa hesitacdo ao classificar essas “mascaras”’, como se
procurasse um termo menos atenuante que “preconceitos”.

E importante observar que, em diversos momentos, questdes voltadas
ao conceito de preconceito e as ocorréncias de preconceito no contexto
escolar, levaram a discussdes sobre responsabilidades e culpas. De maneira
geral, parte dos professores transferia a responsabilidade pelo comportamento
preconceituoso dos alunos para a esfera familiar, e social, distanciando-a da
esfera escolar. Embora alguns dividissem tal responsabilidade entre familia,
escola e sociedade de maneira geral, 0 peso maior era atribuido a outras
esferas, que nédo a escolar. Além disso, os professores insistiam em justificar, a
todo o momento, sua inércia ou a escassez de acdOes para a subversdo do
preconceito®®.

Nos recortes a seguir, 0 Grupo Focal passa a discutir a intervengéao do
professor ao deparar-se com uma atitude ou comportamento preconceituoso no

ambiente escolar.

C4 S(031) — Eu acho que muitas vezes o professor néo
vé/ isso/ dentro da sala de aula/ porque envolver um
assunto que nao existe né? Nos temos um conteudo bem
mais amplo pra por e tem salas que ndo ha necessidade

C1 S(032) — Pelo pouco que nds temos/ 0 tempo nNosso €
muito curto eu procuro mais falar com o aluno porque
muito dificil se sair da sala pra resolver esses assuntos/

% Como em: C1 S(018) — Eu n&o vou conseguir ah ah:: mudar em poucas aulas/ em pouco
tempo esse esse:: preconceito do meu aluno/ ele vai resistir entdo eu acho que seria:: um
trabalho mais familia e sociedade do que uma unica/ (...) C4 S(019) — Deveria ser em conjunto
né/ mas quando a gente chama a familia normalmente dai/ é:: a gente tem que se estender
dai a educacéo do filho/ dos pais e dai percebe que o preconceito vem do avés/ e nao temos
como concertar nem sequer o nosso aluno né/ quanto menos a familia dele.
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E:: é complicado/ entdo pelo nimero de aulas pelo
namero de tempo ndo dé& pra fazer muita coisa

C4 S(033) — Nao tem como

C4 S(034) — Pois é sO que é o0 que eu tenho visto € esse
equivoco preconceito € s6 do branco para o negro/ e
agora e o preconceito que o proprio negro tem com a raga
dele em relacdo ao branco? Enfim e assim acontece em
outros casos também

C2 S(035) — Na minha opinido vocé tem tem diferenca
entre vocé aceitar e vocé conviver/ eu por exemplo eu
tenho minha opinido/ eu nunca achei a palavra certa/ mas
eu nunca achei natural eu sinceramente nao acho natural
um homem sentir atracdo por outro homem uma mulher
sentir atragdo por outra mulher ndo acho natural/ mas néao
discrimino isso acho que cada um faz o que quer néo vou
deixar de ser amigo ou julgar aquela pessoa por isso

No inicio da fala de C4, a professora utiliza um modalizador (“eu acho
gue”) e justifica o fato de nao trabalhar o assunto por acreditar que ndo existam
ocorréncias de preconceito dentro da sala de aula. Embora, em diversos
momentos da interagdo o0s professores confirmem o0 comportamento
preconceituoso de alunos e professores. Depois, C4 formula uma pergunta
retorica (“porque envolver um assunto que ndo existe né?”) cuja finalidade
consiste em fazer com que os interlocutores concordem e assumam 0 mesmo
posicionamento que o locutor. C4 volta a justificar sua falta de a¢des, atribuindo
a causas externas tal inércia, como o conteudo amplo que deve ser ensinado
aos alunos.

Em concordancia com o exposto por C4, o locutor Cl1 formula
justificativas para sua inércia, como a grande quantia de aulas e a falta de
tempo. Tais justificativas funcionam como forma de projetar, preservar e
confirmar imagens de si e do seu grupo. Como os professores ja internalizaram
as expectativas geradas socialmente em torno do papel desempenhado, eles
atuam de maneira politicamente correta e procuram defender e proteger o
endogrupo. Na sequéncia, C4 demonstra acordo com a afirmacéo de C1, com
0 intuito de garantir sua ades&o ao grupo dos professores.

C4 utiliza-se da pergunta retdrica (“e o preconceito que o proprio negro

tem com a raca dele em relacdo ao branco?”) para reafirmar seu discurso e
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realizar sua critica sem, no entanto, perder sua face ou ameacar a face dos
interlocutores.
De imediato, C2 utiliza o modalizador “Na minha opinidao” diminuindo a

ameaca de sua afirmacéo e colocando o conteido do enunciado no plano da

Ay

impressao pessoal. Também faz uso do desatualizador pessoal “vocé” por trés

vezes, a fim de distanciar-se da elocu¢cédo. Em seguida, C2 produz um FTA —ao
dizer que ndo acha natural o homossexualismo — e para amenizar o efeito
negativo de seu enunciado, o locutor protege e confirma sua imagem ao
afirmar que néo é preconceituoso e nao faz julgamentos. Entretanto, o simples
fato de C2 ndo achar “natural” j& constitui um julgamento de valor.

Ao fim do segundo Grupo Focal, os professores discutem o processo de

inclusao escolar.

C1 S(082) — Depende da inclusdo/ porque a Valeria por
exemplo ela tem um problema de visdo mas ela é
interessada ela quer aprender e ela:: se locomove sozinha
e etc tem outro caso ele é completamente é é:: digamos
fora da casinha ele ndo sabe a disciplina entdo essa
incluséo esse aluno teria que estar preparado teria que ter
uma preparacao para vir pra ca porque se nao ele acaba
sendo empurrado

C3 S(083) — Eu penso que a escola ndo esta preparada
para uma inclusdo porque ndo tem funcionarios
capacitados nao tem estrutura/ ndo € o professor que néo
guer/ eu penso no papel € muito bonita a inclusdo né mas
na pratica é praticamente outra realidade

C1 S(084) — Eu acho que falta preparo eu por exemplo
nao teria estrutura emocional preparada pra mexer com
especiais

C4 S(085) — E pra mim todos nés somos deficientes/ eu
me acho deficiente/ eu tenho a letra horrivel por exemplo/
sou deficiente nisso/ e la na minha casa nos aprendemos
gue todos somos deficientes em alguma coisa/ entdo eu
acho que isso de respeitar de nao ter preconceito é a
familia que orienta que ensina

Na discusséao sobre incluséo iniciada pelos proprios professores, C1 cita

como exemplo uma aluna com deficiéncia visual. Quando o faz, utiliza de
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estratégias de polidez para amenizar e equilibrar a afirmacdo sobre a
deficiéncia da aluna. Neste enunciado, a locutora afirma a capacidade e as
habilidades da aluna com deficiéncia, a partir de um mecanismo de
compensacao, simulando inverter o estigma que pesa sobre a imagem destas
pessoas. Deste modo, C1 contrapfe essa condicdo a um atributo desejavel
(“ela € interessada ela quer aprender”), mantendo a interacdo longe de
possiveis conflitos e preservando a prépria imagem. Em seguida, quando fala a
respeito de outro aluno com deficiéncia, C1 hesita ao classifica-lo e ao fazé-lo
aplica o modalizador “digamos assim”, que permite abrandar a classificacao do
exogrupo e preservar sua prépria imagem.

C3, que atualmente cursa uma pés-graduacdo em Educacédo Especial®®,
se opde a inclusdo escolar e aplica, de imediato, 0 modalizador “eu penso”. No
entanto, justifica tal enunciacéo afirmando que a oposi¢ao a inclusdo ndo € ma
vontade do professor, mas que causas externas a impedem ou dificultam,
como a falta de capacitacdo de funcionarios e a falta de estrutura na escola. O
uso de tais justificativas marca o politicamente correto e protege a imagem do
endogrupo.

C1l concorda com o posicionamento de C3, justificando a falta de
preparo como impasse para a inclusdo, e também coloca tal opinido no plano
da impresséao pessoal (“eu acho”).

Por fim, C4 utiliza o modalizador “pra mim”, diminuindo a forca assertiva
da afirmacéo, e faz uma generalizagdo (“todos no6s somos deficientes”), que,
aqui, funciona como um mecanismo de aproximagdo. Ao generalizar, C4
pressupde que existam pontos comuns entre o endogrupo — os professores — e
0 exogrupo — as pessoas com deficiéncia. Esse mecanismo corresponde a
estratégia de polidez positiva elaborada por Brown e Levinson (1987 [1978]),
em que se evidencia e pressupfe pontos comuns e se reivindica um terreno
comum. Em seguida, C4 justifica a sua falta de acdes e seu desacordo e
criticas com relacéo a incluséo escolar, pois acredita que o respeito ao Outro é

responsabilidade da familia, e ndo do professor ou da escola. Tal justificativa

66 Informacao obtida através dos questionarios.
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protege a sua imagem 3 e sua imagem 4, de acordo com o papel ou funcdo
social de professor que desempenha.

Em resumo, as estratégias de polidez linguistica utilizadas pelos
professores quando discutidas questdes referentes ao preconceito no ambiente
escolar foram as seguintes: 1) Pronomes pessoais, como “nds” ou “a gente”; 2)
Desatualizador pessoal, como “vocé”; 3) Eufemismos; 4) Minimizadores, como
compensacdo; 5) Estratégias de reparacdo, como justificativas; 6) Pergunta
retérica; 7) Modalizadores, como “pra mim”, “eu acho”, “vamos dizer assim”, “eu
penso” e “na minha opinido”; 8) FOormulas de assentimento, como “entende?”,
“sabe?” e “ndo €7?”; 9) Minimizadores, como “pouquinho” e “pequenininha”; 10)
Manifestacdo de acordo; 11) Generalizacdo; 12) Elogios e afirmagédo ou
valorizacéo da capacidade e habilidades do Outro; 13) Comparacéo.

Ao fim da anélise dos recortes dos Grupos Focais, observamos que
determinadas estratégias de polidez positiva e negativa, utilizadas pelos
professores, cumprem a fungdo de ocultar ou mascarar a imagem
estigmatizada e estereotipada das pessoas vitimas do preconceito na escola.

Para isso, os professores formulam os FTAs de maneira mais comedida,
ou utilizam-se de estratégias de polidez apos a formulacdo de FTAs, com o
proposito de suavizd-los. Neste sentido, como mecanismo de suaviza¢do da
linguagem os locutores utilizam minimizadores ou termos mais brandos, com o
objetivo de reduzir a forca assertiva das afirmacdes e o grau de ameaca dos
FTAs. O distanciamento diante do que é dito configura-se como outro
mecanismo analisado no discurso dos professores. O uso de modalizadores,
como “eu acho” ou “eu acredito”, permite que o falante distancie-se do
conteudo do enunciado, simulando uma impressdo pessoal e atenuando a
forca da declaracdo. Assim, 0 uso de tais estratégias objetiva construir ou
confirmar imagens positivas de si e do seu endogrupo, neste caso, 0 grupo de
professores, a fim de que se apresentem como individuos politicamente
corretos.

Além disso, estratégias de polidez como a generalizacdo e a afirmacgéo
ou a supervalorizagao da capacidade e das habilidades do Outro, simulam uma
aproximacéao entre NOs e os Outros, ou seja, entre endogrupo e exogrupo, a

fim de que se acredite em uma dissolucdo das diferencas. Principalmente no
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que se refere a valorizacao do individuo vitima do preconceito, como é o0 caso
da aluna com deficiéncia visual, os professores invertem o comportamento
negativo através da producdo de FFAs. Portanto, a partir do mecanismo de
compensacao, os falantes afirmam a capacidade do Outro com o intuito de
negar o estigma e o preconceito.

Em relacdo a prépria imagem e a imagem do seu grupo, os falantes
utilizam estratégias de polidez, como as formulas de assentimento, de modo a
aproximar-se do interlocutor e marcar sua adesdo ao endogrupo. Ademais, ao
buscar proteger sua imagem 3 — imagem do papel social que o individuo
desempenha e projeta — o professor faz uso de mecanismos de defesa. Ou
seja, apos proferir uma afirmacdo negativa em relagdo ao exogrupo, o falante
reconhece aspectos positivos ou valorizadores do Outro. E importante observar
que, em diversos momentos da interacdo, os professores utilizam as
justificativas com o propésito de argumentar a prépria estagnacdo frente ao
problema. Ao justificar a falta de atitude, ou as atitudes negativas em relacéo
ao exogrupo, o professor busca redimir a culpa e a responsabilidade de seu
grupo, protegendo-o.

De maneira geral, entendemos que as estratégias de polidez utilizadas
pelos professores cumprem o propésito de projetar imagens positivas de si, a
fim de cumprir com as expectativas de comportamento determinadas pelas
normas de conduta do convivio social, sobretudo quando o individuo se

apresenta no papel social de professor.
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8 CONCLUSAO

O entendimento de que o pesquisador, e especificamente, o pesquisador
em Pragmatica assume como compromisso a intervencdo na realidade e a
utilidade concreta do que é pesquisado instigaram a investigacdo de como a
linguagem é utilizada pelos usuarios em situacdes reais de comunicagao.
Considerando que, para o inicio do entendimento do problema e para sua
subversdo, € necessario pesquisar o preconceito e suas manifestacbes em
diversas esferas, como a escolar, essas questdes estimularam a realizac&o
deste trabalho.

Deste modo, ao longo deste estudo, dispusemo-nos a investigar a
polidez linguistica no discurso dos professores sobre 0 preconceito no contexto
escolar, com uma abordagem pelo viés da Pragmatica. Com a realizacdo de
Grupos Focais, principal método de geracdo de dados desta investigacéo,
estabeleceu-se um recorte das falas analisadas e discutidas. Assim, foram
instituidos os seguintes objetivos: a) investigar e compreender as estratégias
de polidez linguistica utilizadas no discurso dos professores, a partir de suas
visbes e percepcdes com relagcdo ao preconceito no ambiente escolar; b)
verificar de que forma as estratégias de polidez aparecem nos enunciados
durante a interacdo; e c) identificar as motivacfes da utilizacdo da polidez no
discurso dos professores.

Para alcancar os dois primeiros objetivos da pesquisa, servimo-nos, na
analise dos dados, do modelo proposto por Brown e Levinson (1987; 1978),
segundo as reformulacbes de Kerbrat-Orecchioni (2004; 2006). Embora em
alguns momentos da interacdo, 0 contexto tenha mostrado outras
manifestacdes de polidez que ndo as elencadas pelos autores citados.

Para cumprimento do terceiro objetivo, utilizamo-nos das consideragdes
de Bravo (2000), Rodriguez (2010), Rajagopalan (2002) e Amaral (1998), ja
que estes autores permitem novas reflexdes sobre o fendbmeno, a partir da
ocorréncia da polidez nos usos linguisticos sobre o preconceito.

A partir de uma perspectiva sécio psicoldgica, o preconceito € entendido
como resultado do processo de socializacédo e da impossibilidade de reflexao e

experienciacdo nas relacdes sociais possibilitadas por instancias como a
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escola. Cabe dizer ainda que as duas formas de reacao frente a diversidade: o
exagero de aceitacdo e a rejeicdo, podem ser polarizados como polidez e
impolidez. Neste sentido, os comportamentos polidos também estdo presentes
no fenbmeno do preconceito, pois como sugere Crochik (1995) ser polido
caracteriza uma das possiveis reacfes frente a uma pessoa ou grupo
considerado “diferente”. Neste caso, a polidez funciona como uma falsa
aceitacao do outro.

Com relacéo ao uso das estratégias de polidez, constatamos que tanto
as estratégias de polidez positiva quanto as estratégias de polidez negativa,
elencadas por Kerbrat-Orecchioni (2006) foram utilizadas pelos professores ao
discutir o preconceito no ambiente escolar. Observamos na analise do corpus
que, de maneira geral, as estratégias de polidez cumpriam a funcéo de ocultar
a imagem estereotipada e estigmatizada das pessoas vitimas de preconceito e
de projetar, preservar e confirmar imagens positivas de si e do endogrupo — o
grupo de professores.

Com o0 proposito geral de apresentarem-se como individuos
politicamente corretos, a0 manifestar uma critica ou uma opinido contraria a
valorizagdo das diferengcas, os professores o faziam de maneira mais
moderada. De outro modo, mesmo que produzissem FTAs as pessoas vitimas
de preconceito, os professores utilizavam estratégias de polidez na sequéncia,
com o intuito de suavizar o enunciado ameacador.

Objetivando ainda reduzir a forga assertiva das afirmacdes quando estas
se apresentavam ameacadoras e negativas para si e para o0s demais
pertencentes do endogrupo, os professores fizeram uso de eufemismos e
minimizadores. Com o uso de tais estratégias, os locutores reduziam o grau de
ameaca dos FTAs produzidos e reforcavam a imagem de pessoas corretas e
nao preconceituosas.

E importante salientar que durante toda a discussdo os professores
buscaram aderir-se ao endogrupo e marcar sua imagem grupal. O uso das
férmulas de assentimento e dos pronomes pessoais, por exemplo, denuncia
esse proposito. Além disso, os professores usaram justificativas para sua
inércia diante do problema. Ora, as estratégias dao a entender que o professor

nado pode fazer nada, pois o preconceito € uma condicdo inerente do ser
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humano ou algo construido pela esfera familiar que ndo pode ser subvertido.
Ora, afirmam que nao realizam ac¢des que valorizem as diferencas, pois ndo ha
necessidade, jA que ndo ocorrem situacdes de preconceito na escola. Com o
uso das justificativas, os locutores buscam proteger sua imagem 3, a imagem
segundo o papel que desempenham socialmente, e assumem como atitude a
chamada pratica do acobertamento, quando se procura diluir as evidéncias de
um comportamento preconceituoso e fazer de conta que o problema néo
existe. (BRASIL, 1997).

De modo a fazer com que se acredite em uma dissolucéo das diferencas
e de que ndo existam ocorréncias de preconceito no contexto escolar em que
estdo inseridos, os locutores insistiam em afirmar, reafirmar e supervalorizar
habilidades e capacidades dos alunos vitimas de preconceito. Ao simularem tal
aproximacdo, utilizavam do mecanismo de compensacdo, em que se
compensa uma condicdo considerada anormal, contrapondo-a a um atributo
desejavel. (AMARAL, 1998). Assim como a afirmacéo e a supervalorizagéo, a
generalizacdo também aproxima o endogrupo do exogrupo, para que 0S
interlocutores acreditem que nao ha diferenca entre Nés e os Outros.

Essa simulacdo tem como propdésito responder as expectativas de
comportamento determinadas pelo convivio social aos individuos que atuam
sob o papel social de professor. Como expde Bravo (2000), durante uma
interacéo, os individuos manifestam sua prépria face e também a face do grupo
a que pertencem. Deste modo, a polidez tem relacdo com o0s papéis que 0s
sujeitos cumprem socialmente.

Determinada posicdo se associa a um conjunto de normas e
expectativas, que determinam os comportamentos que 0 ocupante daquela
posicdo deve apresentar quando interage com outros individuos. Isso que dizer
que o papel social funciona como um conjunto de prescricbes que determina o
comportamento adequado para o individuo ocupante de certa posi¢cao social.
Neste mesmo sentido, Lima (1996) explica que € assumida certa previsibilidade
no comportamento dos ocupantes dos papéis sociais e isso faz com que os
individuos tenham uma noc¢éo geral do que é um comportamento adequado

para cada papel e ajam conforme essa nocéao.
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A partir do conceito de papel social e das consideracdes de Bravo (2000)
e Rodriguez (2010) a respeito das imagens, funcao social e grupo, entendemos
gue o conjunto de normas e expectativas determinadas pelo convivio social cria
para aqueles que atuam no papel de professor uma obrigacdo de se
apresentarem favoraveis as diferencas e contrarios ao preconceito e a
discriminagdo. Desta forma, devido as expectativas que determinam certo
comportamento, o professor sente-se obrigado a cumprir com tais normas e
agir conforme o que esta prescrito socialmente.

A determinacdo do que seriam atitudes corretas frente aos individuos
vitimas do preconceito faz com que os professores cumpram com as
expectativas que lhes sdo impostas pela sociedade e proteja seu territorio, sua
imagem e a imagem do endogrupo. Assim, o professor tem a obrigacdo de
cumprir com as expectativas e normas devido ao papel social desempenhado,
e de, a0 mesmo tempo, preservar e confirmar sua imagem. Por isso, faz uso de
estratégias de polidez.

Ou seja, a polidez é utilizada a partir das determinacfes e expectativas
sociais impostas sobre o papel social desempenhado pelos individuos. Como
afirma Rodriguez (2010), o falante utiliza as estratégias de polidez algumas
vezes como obrigagéo, e outras, como uma protecdo da sua imagem. Deste
modo, conforme observamos na andlise, diante de um assunto polémico ou
constrangedor e que envolva uma pessoa Ou grupo que apresenta uma
imagem social estigmatizada, os professores utilizam estratégias de polidez
para projetar imagens positivas de si e seu grupo em conformidade com as
expectativas do que a sociedade considera como correta — a norma social de
que o professor deve respeitar as diferencas e agir diante de atitudes ou
comportamentos preconceituosos.

Também constatamos, assim como considerou Mills (2003, p. 60), que o
uso das estratégias de polidez envolve outros procedimentos além do propdsito
de manutencdo da harmonia das relacdes sociais. Nesta investigacdo, o uso da
polidez revelou a intencdo de preservacdo e confirmagao de imagens positivas
de si e do grupo a que pertencem, mas também serviu como uma forma de
evitar responsabilidades e culpas diante do problema, e de ocultar as reais

opinides e posturas dos professores acerca do tema em questdo. Esse uso
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revela-nos o fato de que os comportamentos polidos sao utilizados para fins
nem sempre tdo positivos, como a manutengcdo do equilibrio das interacdes.
Neste caso, 0 uso polido da linguagem abrange mecanismos e
comportamentos negativos em relacdo ao preconceito no ambiente escolar.
Embora em alguns casos, a substituicdo de um termo pejorativo por outro mais
neutro possa ser positivo para o processo de desconstrucdo do preconceito,
pois segundo Rajagopalan (2000), a obrigacdo de utlizarem termos mais
neutros serve como propoésito de conscientizar os individuos de que certo
fendmeno linguistico apenas reflete e consagra uma pratica de preconceito.
Entende-se que o estudo realizado cumpre com 0s objetivos propostos,
apresenta uma contribuicdo relevante para os estudos de comunicacao e
linguagem, na medida em que amplia a area de investigacdo da polidez ao
associa-la ao preconceito e cumpre o propésito de intervir na realidade a favor
dos individuos esquecidos e colocados em segundo plano, como propfe Mey
(1985). Assim, acredita-se que ao conduzir esta pesquisa, desempenhamos a
funcdo de agente causador de mudancas, embora entendamos que nédo ha
analises completas e permanentes, haja vista que outras escolhas teoricas e

olhares sempre permitem complementos e aperfeicoamentos.
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APENDICES

APENDICE 1 — TERMO DE CONSENTIMENTO DA ESCOLA PARTICIPANTE
DA PESQUISA

Senhora Diretora,

Por meio deste documento, solicitamos sua permissao para coletar
dados entre os professores desta instituicdo para a realizacdo da pesquisa de
mestrado intitulada: A polidez do preconceito: um viés pragmatico (titulo
provisorio), desenvolvida por Fabiana Pelinson, sob orientacdo do Dr. Jair
Antonio de Oliveira, professor do Programa de Pds-Graduagdo em
Comunicacéao da Universidade Federal do Parana (UFPR).

A pesquisa tem como objetivo investigar se os professores fazem uso de
estratégias de polidez linguistica na sua comunicagdo quando discutidas as
ocorréncias de preconceito no ambiente escolar presencial. Essa investigacéo
é de fundamental importancia ndo s6 para o pesquisador em comunicagao,
mas, sobretudo, para diversas pessoas vitimas de preconceito.

Os professores serdo convidados a responder um questionario sobre o
tema. Posteriormente, alguns deles serdo convidados a participar de uma
discusséo grupal. Essa coleta de dados s sera realizada mediante a vontade e
a autorizacao por escrito de todos os professores envolvidos. A participacao da
pesquisa nao acarretara em nenhum risco aos seus colaboradores.

Assumimos o compromisso de preservar o nome dos professores em
possiveis publicagbes e na prépria dissertacdo, e comprometemo-nos a
encaminhar os resultados da pesquisa a instituicdo, caso nos seja solicitado.

AUTORIZACAO

Eu, , diretora da
Escola Estadual , em Curitiba — PR, autorizo
a realizagcao da pesquisa acima descrita nesta instituicao.

Curitiba, de de 2014.

Fabiana Pelinson
Pesquisadora Responsavel
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APENDICE 2 - TERMO DE CONSENTIMENTO DO PROFESSOR
PARTICIPANTE DA PESQUISA

O/A senhora/a esta sendo convidado/a a participar da pesquisa intitulada
A POLIDEZ DO PRE-CONCEITO: UM VIES PRAGMATICO (titulo provisorio),
que iniciou em abril de 2013 e cujo término esta previsto para fevereiro de
2015. A pesquisa é desenvolvida pela mestranda Fabiana Pelinson sob a
orientacdo do Dr. Jair Antonio de Oliveira do Programa de Pés-Graduacédo em
Comunicagdo da Universidade Federal do Parana (UFPR) e que tem como
objetivo investigar se os professores fazem uso de estratégias de polidez
linguistica na sua comunicacdo quando discutidas as ocorréncias de
preconceito no ambiente escolar presencial.

Esta pesquisa poderd ser utilizada como elemento de reflexdo ao
desenvolvimento dos processos de discussdo sobre o preconceito e também
poderd contribuir para uma compreensdo mais ampla e cotidiana de sua
relacdo com fenbmenos linguisticos, como a polidez. Além disso, a
pesquisadora responsavel se compromete a discutir posteriormente seus
resultados com o/a senhor/a, a fim de que os conhecimentos gerados nesta
pesquisa possam contribuir, diretamente e efetivamente, para suas atividades.

Este estudo é baseado numa abordagem da pragmatica, que entende a
lingua como forma de acéo e estuda os fendmenos associados ao uso que 0s
falantes fazem da lingua, aos fatores que determinam suas escolhas
linguisticas e aos efeitos dessas escolhas sobre os interlocutores. Esta
pesquisa utiliza como método a analise de falas produzidas por individuos em
uma situacdo de interacdo em grupo e discussdo de um tema especifico,
denominada Grupo Focal.

Sua participacdo nesta pesquisa consistird, neste primeiro momento, em
responder a um questionario. Posteriormente, o/a senhor/a sera convidado/a a
participar de um grupo de discusséao, juntamente com outros professores, sobre
o tema “preconceito no ambiente escolar”. A discussdo em grupo sera mediada
pela pesquisadora responsavel, esta prevista para durar, no maximo, 2h e sera
gravada em audio, para posterior transcricdo. Nao havera riscos de qualquer
natureza relacionados a sua participacdo. O/A senhor/a também n&o teré
nenhum custo ou quaisquer compensacdes financeiras.

Suas respostas ao questionario e suas intervengdes orais na discussao
em grupo serdo tratadas de forma anénima e confidencial, isto €, em nenhuma
fase do estudo seu nome sera divulgado. Quando for necessario exemplificar e
descrever determinada situacdo, sua privacidade serd assegurada, uma vez
gue seu nome sera substituido de forma aleatéria. Os dados coletados seréo
utilizados apenas nesta pesquisa e os resultados serédo divulgados em eventos
e/ou revistas de caréter cientifico.

Sua patrticipacao € voluntaria, ou seja, a qualquer momento o/a senhor/a
pode recusar-se a responder qualquer pergunta, recusar-se a interagir com
qualquer pessoa especifica, retirar-se do local da pesquisa ou mesmo desistir
de participar dela e retirar seu consentimento em qualquer fase da pesquisa.
Sua recusa nao lhe trard nenhum prejuizo em sua relacdo com a pesquisadora,
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com a instituicdo a que forneceu os seus dados, ou com a instituicio em que
trabalha. Desde ja Ihe agradecemos.

Dr. Jair Antonio de Oliveira
Lattes: http://lattes.cnpq.br/8151657985072899
jairoliveira3@ufpr.br

Fabiana Pelinson

Lattes: http://lattes.cnpq.br/6179321616157836
Pesquisadora Responsavel (Orientanda)
fabianapelinson@gmail.com

(41) 9500.8221

CONSENTIMENTO DA PARTICIPACAO DA PESSOA COMO SUJEITO

DECLARO estar ciente do inteiro teor deste TERMO DE CONSENTIMENTO e
estar de acordo em participar do estudo proposto como sujeito, sabendo que
dele poderei desistir a qualquer momento, sem sofrer qualquer punicdo ou
constrangimento.

Sujeito da Pesquisa

Curitiba — PR, de de 2014.
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APENDICE 3 — QUESTIONARIO

Pesquisa “A polidez do pré-conceito: um viés pragma tico”
Mestrado em Comunicacao — Universidade Federal do Parana (UFPR)

O/A senhora/a estd sendo convidado/a a participar da pesquisa
intitulada A POLIDEZ DO PRE-CONCEITO: UM VIES PRAGMATICO, que
iniciou em abril de 2013 e cujo término esta previsto para abril de 2015 —
guando serdo publicados seus resultados. A pesquisa é desenvolvida pela
mestranda Fabiana Pelinson sob a orientacdo do Dr. Jair Antonio de Oliveira,
professor do Programa de Pds-Graduagdo em Comunicacdo da Universidade
Federal do Parana (UFPR) e que tem como objetivo investigar se 0s
professores fazem uso de estratégias de polidez linguistica na sua
comunicacdo quando sao discutidas as ocorréncias de preconceito no
ambiente escolar presencial.

Sua participacd0 nesta pesquisa consistira, neste primeiro momento,
em responder a este questionario simples e objetivo. Posteriormente, o/a
senhor/a sera convidado a participar de um grupo de discusséao, juntamente
com outros professores, sobre o tema “preconceitos no ambiente escolar”. O
horéario e o local da discussdo em grupo |lhe serdo informados com a devida
antecedéncia a fim de interferir o minimo possivel em sua rotina diaria. A
discussdo em grupo sera mediada pela pesquisadora responsavel, esta
prevista para durar, no maximo, 2h e sera gravada em audio e video, para
posterior transcricdo. Nao haverd riscos de qualquer natureza relacionados a
sua participacdo. O/A senhor/a também néo terd nenhum custo ou quaisquer
compensagoes financeiras

Suas respostas ao questionario e suas intervencdes orais na discussao
em grupo serdo tratadas de forma anbnima e confidencial , isto €, em
nenhuma fase do estudo seu nome sera divulgado. Sua participacdo €
voluntaria , ou seja, a qualguer momento o/a senhor/a pode recusar-se a
responder qualquer pergunta, recusar-se a interagir com qualquer pessoa
especifica, retirar-se do local da pesquisa ou mesmo desistir de participar dela
e retirar seu consentimento em qualquer fase da pesquisa.

QUESTIONARIO
Dados Pessoais

1. Nome:

2. ldade: _ anos.

3. Sexo: () Masculino () Feminino
4. E-mail:
5

. Celular:
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6. Tem interesse em participar desta pesquisa?
()Sim ()Nao

Dados profissionais

1. Qual sua funcao no Colégio Estadual?

2. Formacdao: ( ) Ensino médio incompleto ( ) Ensino médio
completo

( ) Nivel superior incompleto ( ) Nivel superior completo

Curso:

Ano de concluséao:

a) ( ) Pés-graduacédo
Especializagdo em:

Ano de concluséao:

b) ( ) Mestrado Area de concentragio:

Ano de concluséao:

3. Ha quanto tempo trabalha na area da educacao?

( ) Menos de 05 anos ( ) Entre 05 e 10 anos ()Entre10e
15 anos

( ) Entre 15 e 20 anos ( ) Entre 20 e 25 anos ( ) Acima de 25
anos

4. Ha quanto tempo trabalha na educacéao publica?

( ) Menos de 05 anos ( ) Entre 05 e 10 anos ()Entrel0e
15 anos
( ) Entre 15 e 20 anos ( ) Entre 20 e 25 anos ( ) Acima de 25

anos
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5. Qual(is) disciplina(s) leciona:

6. Ja teve experiéncia, anteriormente, com ocorréncias de preconceito no
ambiente escolar?
() Sim ( ) Nao
Que tipo de preconceito presenciou? (ex: racial, de género, linguistico, etc;

entre alunos, entre professores, funcionarios, etc.):

Obrigada!



